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Esimese taustaraporti iilevaade:
Globaalsete joujoonte muutuste stsenaariumid

Sissejuhatus

Arenguseire Keskuse (ASK) projekti eesmérk on tuua vilja globaalsete joujoonte muutumise
tahendus Eesti arengule ja sellest tulenevad otsustajate peamised dilemmad. Kesksed
kiisimused on, milline on globaalsete joujoonte muutumise tdhendus Eestile erinevate
stsenaariumite alusel ja mis on peamised dilemmad, millele otsustajad peavad tdhelepanu
poorama.

See globaalsete arengute ja stsenaariumite alast kirjandust kokkuvdttev taustaraport on iiheks
sisendiks alternatiivsete stsenaariumite loomisel ning aitab lahti motestada arenguid, mis
mojutavad ,Eesti 2035 (Riigikantselei 2020), Eesti vilispoliitika arengukava 2030
(Vilisministeerium 2019) ja teiste oluliste strateegiate elluviimist.

Kodigepealt annab taustaraport iilevaate alternatiivsetest globaalsete arengute tdlgendustest,
seejérel vordleb erinevaid stsenaariume ja toob lithidalt vélja nende tdhenduse Eesti jaoks.

Trendid ja perspektiivid

Globaalsete arengute puhul saab tuvastada trende, kuid trendide ulatuse ja tdhenduse ning neile
reageerimise vajalike sammude kohta ei ole {ihist arusaama. Kliima soojenemine ja
demograafilised muutused on konkreetsed trendid. Maailma rahvastik kasvab 7,7 miljardilt 9,7
miljardi inimeseni aastaks 2050 (United Nations 2019). See mojutab laialdaselt globaalset
julgeolekut, rahvaste liikumist, energia tarbimist, sotsiaalseid ja majanduslikke arenguid,
elukeskkonda ning paljusid muid valdkondi. Mg&jud ei jagune iihtlaselt ning monede
maailmajagude ja riikide jaoks on tegemist suuremate proovikividega kui teiste jaoks.

See taustaraport ei keskendu prognoositavatele trendidele, vaid ennekdike madramatustele, mis
nendega kaasnevad. Peamine miiramatu tegur on, kuivord suudetakse globaalse iihistegevuse
kaudu probleemidega tegeleda ja tShusaid lahendusi leida. Taustaraport soovib niidata
perspektiivide spektrit, arvestades nii tugevalt esile kerkivaid kui ka vdhem tdhelepanu
palvivaid arenguid.

Geopoliitiliste ja majanduslike joujoonte muutused on tekitanud mitmeid tdlgendusi. Francis
Fukuyama (1989) kirjutas 1989. aastal ajaloo 16pust ja Léadne liberaalse demokraatia
voidukdigust. Robert Kaplan (1994) hoiatas aastal 1994 anarhia eest rahvusvahelises siisteemis,
ndhes fundamentaalselt erinevaid arenguid kui Fukuyama.

On neid, kes ndevad Liddne kapitalismi lagunemist sisemiste ja viliste vastuolude mojul
(Streeck 2016), ning neid, kes on kindlad liberaalse maailmakorra 18pus ja uute impeeriumite
esiletdusus Hiina, Ameerika Uhendriikide (USA) ja Euroopa Liidu niol (Penttild 2019). Samal
ajal peavad mitmed tippteadlased arenenud Lédne liberaaldemokraatiat vastupidavaks ning



voimeliseks toime tulema sisemiste proovikividega, nagu populismiga, ja globaalsete
tormidega, mis kaasnevad Hiina ja India kiire arenguga (lversen ja Soskice 2019). Anu
Bradford (2020) rohutab Euroopa Liidu mdju maailma ,,vaiksel* suunamisel.

Nimetatud késitlused on otseselt seotud rahvusvaheliste suhete ja rahvusvahelise
poliitokonoomia (international political economy — IPE) koolkondadega. Rahvusvahelistes
suhetes on aastakiimneid toimunud debatid, kas riike motiveerib ennekdike absoluutne voi
suhteline kasu. Viimane tekitab raskusi rahvusvahelises koostd6s, kuna riikidevahelisi suhteid
nédhakse null-summa méanguna (World Economic Forum 2020). Eelmine loob paremad eeldused
rahvusvaheliseks koostooks, kuna selle kaudu on voimalik kdigil osapooltel vdita (Baldwin
1993).

IPE perspektiivid toovad veel joulisemalt esile mitmekesisuse globaalsete arengute mdistmisel,
kombineerides iihest kiiljest poliitika, majandusteaduse ja teiste valdkondade 1dhenemisi ning
teisest kiiljest joonistades vilja erinevad koolkonnad (Krasner 1976; Rogowski 1990; Frieden
ja Lake 2000).

Ajalooliselt on IPE-s domineerinud kolm koolkonda: merkantilistid, marksistid ja liberaalid.
Eeltoodud arusaamu globaalsete jdujoonte muutuste kohta saab nimetatud koolkondadega
kokku sobitada. Merkantilistlik vaade rohutab protektsionismi eeliseid riikide vai riikide liitude
tilesehitamisel. Marksistid ndevad kapitalismis vastuolusid, mis paratamatult lagunemiseni
viivad. Liberaalid suhtuvad optimistlikult liberaaldemokraatlike riikide voimesse stabiilsust
taastoota nii riigi sees kui ka rahvusvahelises koosto6s, luues selleks kohaseid institutsioone.

IImselgelt ei ole aastakiimnete jooksul IPE-s tdstatatud debatte voimalik kokku votta mdne
16iguga. Lisaks on IPE-s iiha enam pead tdstnud uuemad koolkonnad, nagu konstruktivistid,
postmodernistid, kriitiline IPE ja teised.

Erinevate Kkasitluste kaardistamine ja peamiste argumentide véljatoomine on aidanud
arenguseire meeskondadel tuvastada vOtmetegurid, mille kombinatsioonis tekivad
geopoliitiliste joujoonte muutumise tulevikustsenaariumid.

Alternatiivsed stsenaariumid

Paljud globaalsete joujoonte muutumist késitlevad eksperdid on joudnud jareldusele, et
erinevate tdlgenduste arvesse votmiseks on maistlikum luua alternatiivseid stsenaariume Kui
pakkuda vilja ainult iihte ndgemust v3i prognoosi globaalsete joujoonte muutuste kohta. Kuna
tulevikuarenguid iseloomustab korge méaramatuse ja komplekssuse maéar, siis tuleb luua
alternatiivsed, erinevate votmetegurite koosmojul pdhinevad stsenaariumid (Schwartz 1991;
Shoemaker 2004; Ramirez ja Wilkinson 2016; Kitsing 2020).

Mitmed arenguseire meeskonnad iile maailma on ldhtunud sellest loogikast ja koostanud
globaalsete arengute kohta alternatiivseid stsenaariume. See taustaraport votab kokku
stsenaariumid, mille on loonud USA luureagentuuride mottekoda National Intelligence Council
(NIC), Uhendkuningriigi organisatsioon Arup, Kalifornia ettevdtlusorganisatsioon BSR,
Soome mottekoda Nordic West Office (NWO), Soome ettevotlusorganisatsioon Business
Finland (BF) ja Soome rahvusvaheline ettevote Wartsila.

Lisaks kasitleb raport lithidalt stsenaariume, mis on tekkinud hiljuti Covid-19 pohjustatud
pandeemia tdhenduse moistmiseks. Arusaadavalt ei esinda see valim koiki stsenaariume, mis
on maailmas loodud, kuid samas on see suhteliselt esinduslik, et tuua vilja peamised erinevused
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ja sarnasused. Soome stsenaariumite suur osakaal on tingitud mitmekesisest kasitletava
valdkonna vorgustikust, mida teistel riikidel ei ole, ning geograafilisest 1ahedusest Eestile ja
omavahelistest tugevatest sidemetest. See vodimaldab keskenduda Eesti jaoks kdige
olulisematele teguritele.

Detailsemalt on arenguseire organisatsioonide stsenaariume kasitletud pikemas ingliskeelses
ilevaates. Siin voib lithidalt esile tuua mone t66. National Intelligence Council (2016) on
loonud kolm stsenaariumit aastani 2035.

Stsenaarium ,,Islands* kirjeldab maailma, kus majanduskasv ja globaliseerumine on peatunud,
ning rohutab poliitilist ebastabiilsust ja protektsionistlike hoiakute voidukéiku. Stsenaarium
,Orbits® toob esile rahvusvaheliste pingete kasvu suurvdéimude vahel kiire tehnoloogilise
konkurentsi tingimustes. Stsenaarium ,,Communities® nditab, kuidas valitsuste voimekus
juhtida vdheneb ning iiha enam vdtavad juhifunktsiooni iile kohalikud kogukonnad ja erasektor.
Digilahendused aitavad hajutatud valitsemisele kaasa ja keskvoimul on iiha raskem kontrollida
erinevaid vorgustikke.

Nordic West Office (2018) on loonud neli stsenaariumit aastani 2026. Esimeses stsenaariumis
on Hiina muutunud domineerivaks jouks ja Ldds viskleb vastuoludes. Teises stsenaariumis
valitseb suurriikide vahel pidev sdjaline konflikt. Kolmandas stsenaariumis domineerib
laialdane tehnoloogia areng, millega kaasneb kiire joukuse kasv. Neljandas stsenaariumis on
majandused sulgunud, tilekaalus on jagamismajandus.

Aurp (2019) on loonud neli voimalikku stsenaariumit aastani 2050 selle kohta, kuidas planeedi
tervis ja sotsiaalsed arengud vastastikku mdjuvad. Stsenaariumid kujutavad arenguid, mis
varieeruvad tihiskondliku korralduse lagunemisest kestva harmoonilise elukorralduseni.

Nende stsenaariumite vordlus ning sarnasused ja erinevused on detailsemalt toodud
inglisekeelses tilevaates, kuid allpool on esitatud kokkuvote.

Stsenaariumite kogumikud

Kuigi késitletud stsenaariumid on loodud eri aegadel, eri kontekstis ja eri eesmérkidel, pakuvad
nad universaalselt relevantseid dilemmasid globaalsete joujoonte muutuste maistmiseks.
Stsenaariumite kombineerimisel on véimalik luua kolm nn metastsenaariumit.

Stsenaariumid “Post Anthropocene” (Arup), “Belt and Road” (NWO), “From Crises to
Agreements” (BF) ja “Yellow River’ (Wirtsild) ndevad ette tugevamat rahvusvahelist
koostood. Kaks viimast eeldavad, et see toimub Hiina joulise juhtimise all. Seda stsenaariumite
kogumikku voib nimetada “Globaalseks koostooks”, mis eeldab, et riigid mdistavad koost6o
eeliseid.

Stsenaariumid “Greentocracy” (Arup), “Islands” (NIC), “Orbits” (NIC), “War-War” (NWO),
“Power Games in a Divided World” (BF), “Rough Seas” (Wirtsild) ja “A Tale of Two Systems”
(BSR) eeldavad, et globaalse koosto6 asemel iseloomustavad tulevikku pigem
rahvusriikidevahelised pinged ja konfliktid. Seda stsenaariumite kogumikku voib nimetada
“Rahvuslik huvi”, kuna just piiratud arusaam sellest on juhtivaks jouks globaalsel tasandil, kus
riigid keskenduvad ennekdike enda positsioonile teiste riikide suhtes. Rahvusriigid muutuvad
autoritaarsemaks ja sulguvad ning riik domineerib iihiskondlike joudude iile.

Stsenaariumid “Humans Inc” (Arup), “Extinction Express” (Arup), “Communities” (NIC),
“Cyberworld” (NWO), “Downshift” (NWO), “Data Saves and Enslaves” (BF), “Digital Patrons



of a New Era” (BF), “Move Slow and Fix Things” (BSR), “Tribalism” (BSR), “Total
Information Awareness” (BSR) ja “Open Oceans” (Wartsild) kirjeldavad mitmekesist ja
hajutatud véimukeskustega maailma ja neid voib koos nimetada “Avatud vorgustikud”.

Viimati toodud alternatiiv on fundamentaalselt erinev riigikesksetest stsenaariumitest,
keskendudes avatud siisteemile, kus mitmekesised riigi-, kohalikud, kogukonna- ja
eraorganisatsioonid mdjutavad globaalseid arenguid. Riikidel on probleemiks legitiimsus ning
mitteriiklikud lahendused muutuvad oluliseks nii kohalikul kui ka globaalsel tasandil. Tabel 1

votab kokku iga stsenaariumikogumiku pdhiolemuse.

Tabel 1. Kolm metastsenaariumit ja nende omadused

Metastsenaarium

Omadused

Vastavad stsenaariumid

Globaalne koost66

Vastastikune soltuvus ja
keskendumine koostdost
tulenevale  absoluutsele
kasule. Reeglitel pShinev
riigikeskne maailma.
Viikeriikide ja riigivéliste
organisatsioonide piiratud
voOimalused.

Post Anthropocene
(Arup), Belt and Road
(NWO), Yellow River
(Wirtsild), From Crises to
Agreements (BF).

Rahvuslik huvi

Blokistunud geopoliitika
ja usaldamatus suurriikide
vahel. Mdnes valdkonnas
toimib ad hoc koostoo.
Keskendumine suhtelisele
kasule. Konkurents
blokkide vahel ja
protektsionistliku
majanduspoliitika
dominatsioon.

Greentocracy (Arup),
Islands (NIC), Orbits
(NIC), War-War (NWO),
Rough Seas (Wairtsild),
Power Games in a
Divided World (BF), A
Tale of Two Systems
(BSR), State Capitalism
(Mair), State Socialism
(Mair).

Avatud vorgustikud

Riiklike ja riigivéliste
organisatsioonide
mitmekesisus
rahvusvahelistes suhetes.
Avatud, kuid ebastabiilne
maailmakorraldus.
Riikide legitiimsus on
kahtluse all ja suured
erafirmad pakuvad
riikidele viéljakutseid.
Norkade riikide raskused
ja viga erinevad
arengusuunad.

Humans Inc  (Arup),
Extinction Express
(Arup), Communities
(NIC), Cyberworld
(NWO), Downshift
(NWO), Open Oceans
(Wirtsild), Data Saves

and Enslaves (BF), Digital
Patrons of a New Era
(BF), Move Slow and Fix
Things (BSR), Tribalism
(BSR), Total Information
Awareness (BSR),
Barbarism (Mair), Mutual
Aid (Mair).

Allikas: autor

Seoses Covid-19 pandeemiaga on tekkinud voimalus viidata varasemalt loodud stsenaariumites
esile toodud pandeemia mdjudele. NIC kirjeldas juba moned aastad tagasi praeguse pandeemia
voimalikkust globaalsetes stsenaariumites aastani 2035. Nimelt on stsenaariumi ,,Islands®
puhul konkreetselt kirjas, et maailma vaib tabada pandeemia, mis viib reisimise, rahvusvahelise
kaubanduse ja tootlikkuse siigavasse langusesse. Tosi, aastaarvuks on pakutud 2023, aga ega
pandeemiat aasta tipsusega ette ennustada ei ole voimalik.



Samuti on tekkinud uusi stsenaariume globaalsete joujoonte muutuste kohta, kuid needKi
késitlused sobivad eelpool kasutatud raamistikku Pandeemiaga kaasnevas méddramatus
olukorras ei ole isegi liihiajaliselt selgust arengusuundade osas, radkimata arengutest aastani
2035.

Mair (2020) pakub vilja kaks dimensiooni, mis mojutavad poliitikakujundamist pandeemiaga
tegelemiseks. Esimeseks dimensiooniks on, kas hajutatud voi tsentraliseeritud ldhenemine.
Teiseks on keskendumine elude kaitsmisele voi majanduse toimimisele. Viimase puhul pole
dilemma muidugi mustvalge, sest kesine majandusareng voib mdjutada elude kaitsmist pikemas
perspektiivis.

Juhtivad teadlased on eri arvamusel trendide tdlgendamisel. Néiteks digitaalne iileilmastumine
voib siiveneda, kuid fiitisiline globaliseerumine (kaupade ja inimeste liikumine) védheneda.
Samal ajal voib iileilmastumine muutuda mitmekesisemaks ja soltuda vdhem Hiinast.
Geopoliitiliste arengute kontekstis voib voitjaks osutuda Hiina ja kaotajaks USA, ent voib
juhtuda, et Hiina ja USA mdlemad on kaotajad, ning see loob eeldused Euroopa Liidu
esiletdusuks (European University Institute 2020).

Tavapéraselt ndhakse pandeemiat kui rahvusvahelise koost66 pérssijat, kuid osas teadlased
viitsid juba 2017. aastal, et maailmal on vaja “tervisekaitse NATO-t”” (Osterholm ja Olshaker
2017). Uhendkuningriigi parlamendi viliskomisjon joudis 2020. aasta aprillis jéreldusele, et
rahvusvahelist koosto6d on vaja tugevdada ja pakkus vilja “Tervise G20” (UK Parliament
2020).

Tidhendus Eesti jaoks

Kuigi eeltoodud stsenaariumid on loodud spetsiifilises kontekstis, toovad nad lihtsustatud kujul
esile dilemmad Eesti poliitikakujundajate jaoks.

Eesti vabanemine Noukogude Liidu okupatsioonist sattus ajajarku, kui domineeris liberaalne
koostdole suunatud maailmakorraldus. Vaesel riigil oli sellises keskkonnas voimalik avanemise
ja globaalsete reeglite toimimise lihtsa jargmise abil kiiresti kasvada. Eesti ldks iile
valuutakomitee siisteemile vastupidi Rahvusvahelise Valuutafondi soovitustele ning
unilateraalsele vabakaubandusele ajal, kui enamik riike jérgis merkantilistlikku loogikat
(Feldmann ja Sally 2002; Erixon 2008).

Praegu ei saa poliitikakujundamise puhul eeldada nii binaarseid valikuid ning olukord nduab
voimalike alternatiivsete arengutega arvestamist. Kui maailma iseloomustab suurem koostoo,
siis see pakub Eestile uusi voimalusi, kuid ka kohustust panustada rohkem sellesse koostodsse.
Suurem panustamine omakorda voib tekitada sisepoliitilist rahulolematust.

Kui juhtivaks jouks on suurriikide kitsalt defineeritud rahvuslikud huvid, siis see voib sundida
Eestit tegema mustvalgeid valikuid maailmas kujunenud riikide blokkide vahel. Eesti voib
muutuda etturiks nii péris kui ka majandussddades. Avatud vorgustiku stsenaarium voib
pakkuda palju mitmekesiseid vdimalusi ja suurendada véikeriigi haaret. Sellega voib aga
kaasneda usaldamatus ja legitiimsuse puudus pidevas majandustuultes kdoikumise ja
médramatuse keskkonnas. Tabel 2 toob stsenaariumite tdhenduse vilja valdkondade kaupa.



Tabel 2. Tdhendus Eesti jaoks stsenaariumite ja poliitikavaldkondade kaupa.

pettekujutluse.

kuid konflikti risk.

Poliitikavaldkond | Globaalne koostoo Rahvusvlik huvi | Avatud
vorgustikud
Uldine Koostoovdimalused Binaarsed valikud | Vdimalus
reeglitepShises koalitsioonide kasutada
maailmas. Kohustus | osas. Eesliini | mitmekesisust.
panustada ressursse. etturlus. Ebastabiilsus.
Rahvuslik Stabiilsus, kuid voib | Koalitsioonidest Maiidramatus,
julgeolek tekitada tulenev  Kkindlus, | pidev muutumine.

Kliimamuutus Rahvuslikud Globaalseid Tehnoloogilised
eesmargid seotud | eesmdrke  pole. | lahendused.
globaalsetega. BlokipShine. Kohalikud sihid.

Kaubandus Suhteliselt  avatud, | Piirangud ja | Mitmekesine
kuid merkantilistlikul | regionaalsed korraldus. Suured
loogikal. blokid. tehingukulud.

Rahandus Hea ligipdaas | Regionaalsed Erakapitali
likviidsetele turud. Kapitali | dominatsioon.
maailmaturgudele. kontrollid. Volatiilsus.

Regulatsioon Globaalne voi | Blokipohine Konfliktid. Ulalt
superregionaalne lahenemine. Ulalt | alla, alt iles,
lahenemine. alla. kaasregulatsioon.

Immigratsioon Globaalne koost6o ja | Blokipdhine Raskused
globaalsed piiride kaitse. piiramisega.
kohustused.

Globaalsed kriisid | Globaalne Regionaalsete Erinevad

(pandeemiad, koordinatsioon ja | lahenduste lahenemised:

majandussurutised) | kohustus panustada. lagunemine. era-, kohalikud,

Riiklikud riiklikud.
lahendused.

Allikas: autor

Kokkuvote

Maistmaks globaalsete joujoonte muutuseid ning nende tidhendust Eesti jaoks on vajalik
arvestada erinevate tdlgenduste ja arusaamadega tuleviku kohta. Seetottu ei keskendunud
taustaraport suurtele trendidele, vaid alternatiivsetele stsenaariumitele, mida erinevad
organisatsioonid iile maailma on loonud.

Selline ldhenemine voimaldas kokku panna kolm alternatiivset stsenaariumikogumikku, mis
omakorda olid sisendiks Eesti jaoks globaalsete stsenaariumite viljatootamisel. Neil kolmel
stsenaariumikogumikul on erinev tdhendus Eesti jaoks, sest nad kitkevad erinevaid riske ja
voimalusi. Pikaajaliste strateegiate koostamisel on vajalik vaadata tervet alternatiivsete
arengute spektrit ning seda, kuidas globaalsete joujoonte muutused erinevate stsenaariumite
puhul vdivad mojutada Eesti valikuid.
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