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Terminid ja lihendid

Terminid

Iseseisev lepingupartner — voladigusliku lepingu (enamasti kdsundus- voi toovotulepingu)
alusel t66d tegev isik.

Majanduslikult sdltuv to6tegija — iseseisev lepingupartner, kes soltub majanduslikult peamiselt

tihest t60d andvast isikust.
To606 andja — mistahes t66d andev isik.
Tooandja — todlepingu pool, kes annab tdotajale tood ja maksab tehtud t66 eest tasu.

Tootaja — toolepingu alusel alluvussuhtes tootav isik.

Liihendid

EL — Euroopa Liit

EVTLS — Eesti Vabariigi todlepingu seadus
FIE — fuitisilisest isikust ettevotja

ILO — Rahvusvaheline T66organisatsioon
IKT — info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
LLS — loovisikute ja loomeliitude seadus
RaKsS - ravikindlustusseadus

RPKS - riikliku pensionikindlustuse seadus

SMS — sotsiaalmaksuseadus
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TKindIS — to6tuskindlustuse seadus

TLS — toolepingu seadus

TTOS — todtervishoiu ja todohutuse seadus
VOS — voladigusseadus

AS — driseadustik
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Sissejuhatus

Uued drimudelid ja globaalsel to6turul osalemise voimalus soodustab {iha enam
ebatraditsiooniliste toovormide levikut, mille raames tehakse sageli lithiajalist ja projektitood.
Projektipohises maailmas ei ole oluline pikaajaline toosuhe, vaid inimese voimalus miiiia
oma oskusi ja teadmisi teistele isikutele. Sellega seoses on hakanud hdgustuma inimeste
valitud tegutsemisvormi diguslik staatus. Tekib kiisimus, kas erinevate todsuhete raames oma
aecga miiiv inimene peaks tegutsema todtajana voi iseseivalt? Kust jookseb piir erinevate
staatuste vahel? Kas meil on ka alternatiivseid toimimisvdimalusi? Millised on tddtegija

Oigusliku staatuse véimalikud arengud ja nende tulemid?

Uuringu eesmiirk on leida vastus kiisimusele, kuidas muutub todtegija diguslik staatus
uutmoodi todsuhete kontekstis. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisitakse oOiguslike tagatiste
erinevusi tootaja, iseseisva lepingupartneri, vabakutselise, fiilisilisest isikust ettevotja (edaspidi
FIE), vabatahtliku ja driithingu vahendusel tegutseja vahel Eestis. Uuritakse voimalikke
probleeme erinevate todtegija staatuste madratlemisel ja nende eristamisel liksteisest. Lisaks
Eesti olukorra analiiiisimisele on valitud mdned niiteriigid (Uhendkuningriik, Saksamaa,
Hispaania), kus on kasutusele voetud nii tootaja kui iseseisva lepingupartneri tunnustega
tootegija litk (majanduslikult soltuv tootegija), ja analiilisitakse kaasnevaid arenguid. Antakse
ilevaade ka Rahvusvahelise To6organisatsiooni (edaspidi ILO) ja Euroopa Liidu (edaspidi EL)
suunistest ja olulisematest teoreetilistest ettepanekutest tootegija staatuse maéadratlemiseks.

Eelneva analiiiisi kokkuvdttena antakse tilevaade voimalikest arengutest Eestis tulevikus.

Uuringu viljundiks on vordlev analiilis erinevate tootegija diguslike staatuste 16ikes, mis on
Eestis kasutusel voi mida oleks vdimalik votta kasutusele teiste riikide juhtumiuuringute, ILO

ja EL-i suuniste ja teoreetiliste kasitluste néitel.

Uuringu koostamisel kasutatakse kombineeritud uurimismeetodeid. Meetodite valik tuleneb
uuringu eesmdrgist. Uuringu peamisteks meetoditeks on digusdogmaatiline analiiiis, vordlev
meetod ja teoreetiline analiiiis. Oigusdogmaatiline analiiiis on kaheastmeline protsess, mis
sisaldab asjakohaste Oigusaktide kindlakstegemist ja tolgendamist. Kodigepealt kogutakse
kokku olulised kirjalikud materjalid, sh digusaktid, kohtulahendid, teemat késitlevad uuringud
ja akadeemiline kirjandus. Seejirel analiilisitakse Oiguse sisu, tdlgendades kehtivaid
oigusnorme siisteemselt oigusprintsiipide, kohtupraktika ja asjakohase kirjanduse valguses.

Oigusdogmaatilist analiiiisi on vdimalik jagada kaheks: esiteks voib analiiiisi eesmérk olla
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kehtiva diguse sisu selgitamine, sellisel juhul on tegemist n-6 kohtunikuanaliiiisiga; teiseks
vOib digusdogmaatiline analiiiis keskenduda mitte iiksnes kehtiva diguse sisu selgitamisele,
vaid analiiiisida, milline diguse sisu peaks olema. Viimasel juhul on tegemist Kriitilise

oigusdogmaatilise analiiiisiga.

Kéesolevas uuringus kasutatakse nii kohtunikuanaliiiisi kui kriitilist analiiiisi. Esimeses
peatiikis t60 tegija digusliku staatuse kohta eradiguslikes suhetes Eestis kasutatakse peamiselt
kohtunikuanaliiisi ja selgitatakse vélja olemasoleva t60 tegijaid puudutava oigusliku
regulatsiooni sisu. Jargnevates peatiikkides tootaja ja iseseisva lepingupartneri suhestumise ja
t00 tegija digusliku staatuse arengusuundade kohta kasutatakse lisaks kohtunikuanaliiiisile ka
kriitilist analiiiisi.

Teises ja kolmandas peatiikis on oluline roll ka vdrdleval analiiiisil. Vordleva analiiiisi
eesmirgiks on tuvastada sarnasusi ja erisusi erinevate Oigussiisteemide vahel. Vordleva
analiilisi kaudu on vdimalik saavutada erinevaid eesmérke. Esiteks on vordlev analiiiis sobilik
vahend enda Gigussiisteemi ndgemiseks teisest vaatepunktist ja vdimaldab siseriiklikku digust
paremini moista; teiseks on vordleva meetodi kaudu voimalik tuvastada teatud arenguid ja
trende ja ette ennustada tulevikustsenaariume; kolmandaks voib vordlevat meetodit kasutada
siseriikliku oigusreformi ldbiviimisel, sest teiste riikide ndited toovad esile lisaalternatiive
teatud valdkonna reguleerimiseks. Teises, toGtaja ja iseseisva lepingupartneri suhestumist
késitlevas peatiikis uuritakse t0otaja ja iseseisva lepingupartneri piiritlemise kriteeriume
vordlevalt ILO, EL-i ja teiste riikide nditel. Ka to6taja ja iseseisva lepingupartneri tunnustega
tootegija Oigusliku seisundi analiitisimisel uuritakse vordlevalt valitud vordlusmaade n-6

kolmanda t66 tegija kategooria regulatsioone (juhtumiuuringud).

Uuringu labiviimisel kasutatakse ka sisulist teoreetilist analiiiisi. Teoreetilisel analiiiisil on
suurem tdhendus eristamiskriteeriumite rakendamise kitsaskohtade méératlemisel, tootegija
staatuse madratlemise uute teoreetiliste ettepanekute analiilisimisel ja arengusuundade

kisitlemisel.
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1. Tootegija o1guslik staatus

eraoiguslikes suhetes Eestis

Autor: Prof Merle Erikson

Peatiiki luhikokkuvote
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T66 tegemise suhte raames omab Oiguslikku kaitset iiksnes tootaja. See tdhendab, et
tootajale tagab ohutud ja tervislikud to6tingimused ning véljadppe to6d andev isik

(tdoandja). Muudel tootegijate liikidel toosuhte raames kaitset ei ole.

Ravi- ja pensionikindlustus on t66 tegemise kaudu tagatud tootajale, iseseisvale
lepingupartnerile, FIE-le ja vabakutselisele loovisikule, kui viimane tegutseb iseseisva
lepingupartneri voi FIE-na. Vabatahtlikul ja driithingu vahendusel tegutsejal ravi- ega
pensionikindlustust ei ole.

Ravikindlustuse saamiseks peab t66d andev isik iseseisva lepingupartneri eest ja FIE enda

eest maksma sotsiaalmaksu reeglina viahemalt seaduses ettendhtud miinimummaéras.

Tootuskindlustus tootuks jaamise korral on garanteeritud tootajale ja (ka vabakutselisest)
iseseisvale lepingupartnerile, kes peavad tasuma enda eest toGtuskindlustusmakset.

Muudel tootegijatel todtuskindlustus puudub.

To6taja on nii tédsuhte kaudu kui sotsiaalkindlustuse maottes kdige kaitstum tootegija liik.
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1.1. Tootaja

1.1.1. Uldiseloomustus

Eesti tootegijatest suurima grupi moodustavad tootajad®, kellega on too tegemiseks
solmitud tooleping. Tootaja moiste on tuletatav todlepingu seaduses (RT 1 2009, 5, 35;
26.06.2018, 3; edaspidi TLS) sdtestatud to6lepingu terminist: todlepingu alusel teeb fiilisiline
isik (tootaja) teisele isikule (t66andja) t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile, ning
tooandja maksab tootajale tO0 eest tasu. Seega on tdotaja alluvussuhtes teisele isikule t66d tegev
isik, see tdhendab, et t66d andev lepingu pool médrab kindlaks t66 tegemise aja, koha ja viisi -

millal, kus ja kuidas peab todtaja t66d tegema.

Alluvussuhtes to6 tegemine on to6lepingu olulisim tunnus, sest see on peamine Kriteerium,
millest ldhtuvalt eritatakse todlepinguga tootamist muudest lepingutest, mille alusel on
voimalik to6d teha (nt kédsundusleping, toovotuleping). Toolepingu traditsioonilisteks

tunnusteks on veel:

e tO0taja majanduslik sdltuvus todandjast (td6andja makstud tasu on enamasti tootaja
ainus sissetulekuallikas),

e tasu eest tootamine;

e isiklikult tootamine ja

e 50 tegemise suunatus protsessile (mitte konkreetsele tulemusele).?

Viimati nimetatud tunnused voivad olla iseloomulikud ka muudele lepingutele, mille alusel

teeb ks isik teisele tood.

Kui inimene teeb t60d todlepingu alusel, siis kehtivad tema suhtes mitmed digusaktidega
ettendhtud tagatised (nt todaja piirangud, digus puhkusele, digus saada miinimumtasu, varalise

vastutuse piirangud, tédandjapoolse todlepingu iilesiitlemise piirangud), mida muude t66d

! Kdnekeeles nimetatakse tootajat sageli ka ,,to0votjaks“. See ei ole diguslikult korrektne termin, sest t66votja on
toovotulepingu alusel teenust pakkuv isik.
2Vt ka alapunkti 2.1.
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tegevate isikute suhtes ei kohaldata. Tootajale on antud eriline kaitse pohjusel, et ta on

toosuhtes nii tovandjale allumise tottu kui majanduslikult ndorgem pool.

Klassikalise (tiilipilise) toosuhte puhul teeb todtaja tood téhtajatu téolepingu alusel ja
tdistdoajaga ning pidevalt iihe té6andja juures. Kui veel moned kiimnendid tagasi oli diguslik
kaitse suunatud peamiselt tiilipilises toosuhtes olevale tootajale, siis kaasajal pooratakse jarjest
enam tdhelepanu mittetiitipiliste todsuhete (nt tdhtajaline tooleping, osalise todajaga tddtamine,
kaugt6d, renditdo, to6 viljakutsel jm) reguleerimisele (Erikson, 2017, 1k 201). Tehnoloogia
areng ning muudatused {iihiskondlikes ja majanduslikes suhetes on kaasa toonud uute
toovormide tekkimise. Kuna t06 sisu ja to0 tegemise korraldus on pidevas muutumises, on
lainud keerulisemaks ka t66lepingu eristamine muudest lepingutest, mille alusel teeb inimene

teisele isikule t60d.

1.1.2. Tagatised to0suhtes

Nagu eelmises alapunktis mérgitud, antakse tddtajale oOigusaktidega laialdane Kkaitse.
Kéesolevas alapunktis analiiiisitakse tdpsemalt nelja tagatist: to6- ja puhkeaeg, puhkused,

tootaja koolitamine ning tootervishoid ja todohutus.
To66- ja puhkeaeg ning puhkus

T60- ja puhkeaja ning puhkustega seonduvad tagatised on laiemas mdttes suunatud tootaja
tervise kaitsele ja todohutuse tagamisele (Barnard, 2012, lk 534). TLS sdtestab tooaja
maksimaalse kestuse ning puhkeaja ja puhkuste minimaalse kestuse, millest to6andja peab t66
tegemise korraldamisel kinni pidama. Nii néiteks on tavaline t66aeg nédalas 40 tundi ja pidevas
8 tundi (TLS § 43 1g-d 1 ja 2), iiletunde tohib tavaliselt teha keskmiselt 8 tundi nddalas (TLS §
46 1g 1). Tooaega on voimalik arvestada toopdevade kaupa, vO1 kui see on t60 iseloomust

tulenevalt vajalik, saab rakendada summeeritud t66aja arvestust (TLS § 43 Ig 3).

Seadus piirab 66ajal tootamist ning kohustab andma vaheaega hiljemalt parast 6 tundi kestnud
tootamist (TLS §47 Ig 2), vahemalt 11 tundi puhkeaega 24-tunnise ajavahemiku jooksul (TLS
§ 51 Ig 1), vahemalt 36 tundi puhkeaega 7-paevase perioodi jooksul (TLS § 52 Ig 2) jne. Iga-

% Ka kiesoleva peatiiki muudes osades, kus on kisitletud tddtegija tagatisi toosuhtes, peetakse silmas neid nelja
tagatist.

12
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aastase tasulise puhkuse minimaalne kestus on 28 kalendripdeva (TLS § 55) ning TLS kehtestab
iiksikasjalikud sitted, kuidas tuleb puhkust anda ja kasutada (TLS § 55 jj).

Kuna koikide tegevusalade puhul ei ole {ihesuguste t66- ja puhkeaja reeglite kohaldamine
voimalik, ndeb TLS t66- ja puhkeaja korraldamiseks ette mitmeid erireegleid ning kehtestab
teatud tootajatele pikema pShipuhkuse (TLS §§ 56-58). To6andjal on kohustus pidada todtaja
tooaja arvestust (TLS § 28 1g 2 p 4).

Seega on tootaja too- ja puhkeaja ja puhkuste andmise kord seadusega detailset
reguleeritud ning tooandjal lasub seoses tootaja tervise ja tooohutuse tagamisega

hulgaliselt kohustusi.
Tootaja koolitamine

Tooandja peab vastavalt TLS § 28 1g 2 p-le 5 tagama tdotajale todalaste teadmiste ja oskuste
arendamiseks tooandja ettevotte huvidest ldhtuva koolituse ning kandma koolituskulud ja
maksma koolituse ajal keskmist to6tasu. TLS kohaselt on tooandjal seega kohustus tootajat
koolitada vaid siis, kui see on t66 tegemiseks vajalik (nt t66andja votab kasutusele uue
seadme vOi tarkvara) ning t0otaja saab tdiendada oma sellised teadmisi ja oskusi, mida ta
todandja juures kasutab. Tiiendavalt kohustab tdiskasvanute koolituse seadus (RT 1,
10.06.2015, 10) andma tootajale Oppepuhkust nii tasemedppes kui tdienduskoolitusel
osalemiseks (§§ 13 ja 14).4

Tooohutus- ja tootervishoid

Tootervishoiu ja tooohutuse seadus (RT | 1999, 60, 616; 12.06.2018, 3; edaspidi TTOS)
sdtestab to0andajale seoses tervislike ja ohutute t66tingimuste loomisega mitmeid kohustusi.
Uheks olulisemaks kohustuseks tuleb pidada TTOS § 13 lg 1 p-tes 3-5 etteniihtud
riskihindamist: t66andja peab selgitama vilja tookeskkonna ohutegurid, hindama tédkohal
esinevaid riske todtaja tervisele ning todtama tookeskkonna riskihindamisest ldhtudes vélja

tegevuskava riskide véltimiseks voi vihendamiseks.

4 Lisaks tooandja korraldatavale koolitusele ja antavale dppepuhkusele on to6tajal vabariigi valitsuse médruse
»100hoiveprogramm 2017-2020“ (RT I, 22.11.2016, 12; 04.05.2018, 13) § 7 lg 4 jérgi digus saada todtukassa
vahendusel jargmisi tooturuteenuseid: todturukoolitust, kvalifikatsiooni saamise toetust ja tasemedppes osalemise
toetust.
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Riskihindamise ldbiviimisele lisaks on oluline TTOS § 13 1g 1 p 13 sdtestatud to6andja kohustus
korraldada toodtajale enne todle asumist vOi t00 vahetamist tookohale ja ametile vastav

tooohutus- ja tootervishoiualane juhendamine ning véljadppe.

Tooandja kohustuseks tootervishoiu ja -ohutuse valdkonnas on ka tootaja tervisekontrolli
labiviimine. TTOS § 13 Ig 1 p 7 jérgi peab todandja korraldama tervisekontrolli tootajatele,
kelle tervist vOib toOprotsessi kdigus mojutada todkeskkonna ohutegur voi t66 laad, ning

kandma sellega seotud kulud.

Lisaks eclnevale niieb TTOS ette todandja iilesanded seoses toddnnetuse® ja kutsehaigestumise®

uurimise ja registreerimisega (TTOS §§ 22-24).

Tootajale ohutute ja tervislike tootingimuste tagamine ei ole siiski iiksnes téoandja iilesanne.
Ka tootaja peab vastavalt TTOS § 14 Ig-le 1 osalema ohutu tookeskkonna loomisel, ldbima
ettendhtud tervisekontrolli, kasutama isikukaitsevahendeid nduetekohaselt jne. Samas, péhiline

tootervishoiu ja -ohutusega seonduv vastutus lasub siiski tooandjal.

1.1.3. Sotsiaalkindlustus

Riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu garanteeritakse inimesele (tdiendav) sissetulek voi
abi erinevate riskide (haigus, invaliidsus, vanadus, to6tus jne) realiseerumisel. Kéesolev
alapunkt keskendub tootaja riiklikule ravikindlustusele, pensionikindlustusele ja

tootuskindlustusele tootuks jiimise korral.’
Ravikindlustus

Ravikindlustusseaduse (RT | 2002, 62, 377; 22.06.2018, 4, edaspidi RaKS) § 5 1g 1 jérgi on
kindlustatud isikuks enamasti isik, kelle eest makstakse sotsiaalmaksu voi kes maksab
sotsiaalmaksu ise sotsiaalmaksuseaduses (RT | 2000, 102, 675; 28.12.2017, 74; edaspidi SMS)

°> T660nnetus on tddtaja tervisekahjustus voi surm, mis toimus tédandja antud todiilesannet tiites voi muul tema
loal tehtaval t661, to6aja hulka arvataval vaheajal voi muul t6dandja huvides tegutsemise ajal (TTOS § 22 1g 1).

® Vastavalt TTOS § 23 Ig-le 1 on kutsehaigus haigus, mille on pdhjustanud kutsehaiguste loetelus nimetatud
tookeskkonna ohutegur voi t66 laad.

" Ka kiiesoleva peatiiki muudes alapunktides, kus on kisitletud todtegija sotsiaalkindlustust, peetakse silmas neid
kolme kindlustuse liiki. Uuringus vaadeldakse iga t66 tegemise vormi juures, kas vastava t66 tegemise viisi kaudu
saab to6tegija kindlustusdigusi, uuringu eesmark ei ole kirjeldada tdpsemalt Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi.
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ettendhtud korras.® Vastavalt RaKS § 5 1g 2 p-le 1 on kindlustatud isikuks iile ithekuulise
tahtajaga vOi madramata ajaks sOlmitud todlepingu alusel todtav tootaja, kelle eest peab
sotsiaalmaksu maksma tooandja. Tulenevalt SMS § 2 Ig 2 ja § 2* on tédandjal kohustus maksta
sotsiaalmaksu todtajale kuu eest makstud tasult, kuid reeglina® mitte viihem kui riigieelarvega
kehtestatud sotsiaalmaksu kuuméiralt.!” Seega on tootajale toosuhte kaudu ravikindlustus
tagatud.

Pensionikindlustus

Riikliku pensionikindlustuse seaduse (RT 12001, 100, 648, 28.11.2017, 2; edaspidi RPKS) § 3
p 1 kohaselt on pensionikindlustatu isik, kes vastavalt SMS-ile on maksnud voi kelle eest on
kohustus maksta sotsiaalmaksu. Kuna toétaja eest peab sotsiaalmaksu maksma téoandja,'!

on tootajal seeldbi oigus ka pensionikindlustusele.
Tootuskindlustus

Tootajal on todtuskindlustuse seaduse (RT I 2001, 59, 359 RT 1, 04.05.2018, 1; edaspidi
TKindIS) § 3 Ig 1 jirgi digus tootuskindlustusele, kui ta on maksnud té6tuskindlustusmakseid.
Vastavalt TKindIS § 40 lg 1 p-le 1 makstakse todtuskindlustusmakset tootajale makstud
tootasult kindlustatule kehtestatud todtuskindlustusmakse mésras.? To6andja on kohustatud
arvestama ja kinni pidama tootaja to6tuskindlustusmakseid ning need iile kandma maksu- ja
tolliameti pangakontole (TKindIS § 42 g 1 p-d 1 ja 3). Seega on tootajale tootuskindlustus
tagatud.

8 Sotsiaalmaksu méir on 33% maksustavalt summalt (SMS § 7 Ig 1). Riikliku pensionikindlustuse vahenditesse
iilekantava sotsiaalmaksu osa miar on 20% ja riikliku ravikindlustuse vahenditesse iilekantava sotsiaalmaksu osa
médr on 13% (SMS § 10 Ig 2).

® SMS néeb sotsiaalmaksu tasumise korra osas ette ka erisusi.

10 Vastavalt 2018. aasta riigieelarve seaduse (RT 1,29.12.2017, 31) § 2 1g-le 8 on sotsiaalmaksu maksmise aluseks
olev kuumair 470 eurot. Seega peab tooandja maksma tddtaja eest sotsiaalmaksu vihemalt 155,10 eurot kuus ka
siis, kui todtaja kuutasu on (nt osalise todajaga tootamise korral) vdiksem kui 470 eurot.

11 Sotsiaalmaksu tasumise puhul peab todandja jirgima samasuguseid reegleid, nagu on selgitatud ravikindlustuse
teema juures.

12 Vabariigi valitsuse méiiruse ,, Todtuskindlustusmakse méirad aastatel 2018-2021 (RT I, 26.09.2017, 5) § 2
kohaselt on aastatel 2018-2021 kindlustatu tootuskindlustusmakse méir 1,6%.
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1.2. Iseseisev lepingupartner

1.2.1. Uldiseloomustus

Kéesolevas uuringus peetakse iseseisva lepingupartneri all silmas véladigusliku teenuse
osutamise lepingu alusel tootavat isikut. Teenuste osutamise lepinguid reguleerib
voladigusseaduse (RT 12001, 81, 487; 30.12.2017, 3; edaspidi VOS) 8. osa, mis nieb ette
mitmeid lepinguliike, mille alusel v&ib inimene teisele isikule teenust osutada.’® Praktikas
leiavad nendest lepingutest koige laialdasemat kasutust kdsundus- ja toovotuleping. Nende
lepinguliikide puhul ei ole, erinevalt nt maakleri- v3i agendilepingust, seadusega tédpselt

madratud, milles osutatav teenus peab seisnema.

VOS § 619 jirgi kohustub kisunduslepinguga iiks isik (kdsundisaaja) vastavalt lepingule
osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma kdsundi), kdsundiandja aga maksma
talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Kdsunduslepingu alusel tegutsevad tavaliselt
inimesed, kellel on teatav viljadpe, teadmised ja oskused (spetsialiteet), mida nad tasu
eest teistele isikutele pakuvad. Sellisteks tootegijateks voivad olla nt raamatupidamis-,
infotehnoloogia- ja digusteenuse pakkujad.

VOS § 635 sitestab, et todvdtulepinguga kohustub iiks isik (td6vdtja) valmistama vdi muutma
asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija)
aga maksma selle eest tasu. Seega erinevalt kiisunduslepingust on toovotuleping suunatud
teatud tulemuse saavutamisele. Toovotuleping voidakse solmida nt eesmargiga, et t60
teostaja dmbleks iilikonna, vérviks plangu, teeks ekspertiisi, koostaks uuringu, looks heliteose

vOi saavutaks muu resultaadi.

Nii kiisundisaaja kui td6votja peavad teenuse osutamisel jirgima todd andva isiku juhised (VOS
§ 621), kuid erinevalt tootajast korraldavad nad oma tegevust ise — kdsundus- ja toovotulepingu

puhul médravad to6tegijad peamiselt ise kindlaks, kuidas, millal ja kus t66d teha.'

13 Lahtuvalt lepinguvabaduse pShimdttest vdivad kaks isikut sdlmida ka muid, VOS-is nimetamata lepingud, mille
kohaselt osutab iiks isik teisele teenust.
14 |seseisva lepingupartneri ja todtaja eristamise kohta vt alapunkti 2.1.
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1.2.2. Tagatised to0suhtes

Iseseival lepingupartneril seadusega ettenihtud tooalased tagatised puuduvad. Seega
otsustab iseseisev lepingupartner ise, millistes tingimustes ta tootab ning kas ja kuidas

ennast koolitab.

1.2.3. Sotsiaalkindlustus

Ravikindlustus

Nagu eespool mirgitud,’® on RaKS § 5 Ig 1 kohaselt kindlustatud isikuks enamasti isik, kelle
eest makstakse sotsiaalmaksu vOi kes maksab sotsiaalmaksu ise SMS-is ettendhtud korras.
Vastavalt RaKS § 5 1g 2 p-le 5 on kindlustatud isikuks t66votu-, kdsundus- v8i muu teenuse
osutamiseks sd0lmitud {ihe voi mitme voladigusliku lepingu alusel t60- voi teenustasusid saav
isik, kes ei ole kantud &riregistrisse FIE-na (ja tasu on saaja ettevotlustuluks (SMS § 9 Ig 1 p2))
ning kelle eest lepingu teine pool (t66d andev isik) maksab voi teised pooled maksavad
sotsiaalmaksu tihes kuus kokku vdhemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses. Seega
omab iseseisev lepingupartner ravikindlustust juhul, kui tema eest makstakse

sotsiaalmaksu mitte vihem kui riigieelarvega kehtestatud sotsiaalmaksu kuuméiralt.®

Pensionikindlustus

RPKS § 3 p 1 kohaselt on pensionikindlustatu isik, kes vastavalt SMS-ile on maksnud voi kelle
eest on kohustus maksta sotsiaalmaksu. Iseseisva lepingupartneri eest maksab t66d andev

isik (isikud) sotsiaalmaksu ning tal on seeliibi digus pensionikindlustusele.
Tootuskindlustus

Iseseisval lepingupartneril (voladigusliku lepingu alusel teenust osutaval fiiiisilisel isikul) on
TKindlS § 3 1Ig 1 kohaselt d&igus tootuskindlustusele, kui ta on maksnud
tootuskindlustusmakseid. TKindIS § 40 1g 1 p 1 jérgi makstakse tootuskindlustusmakset
iseseisvale lepingupartnerile makstud tasult kindlustatule kehtestatud to6tuskindlustusmakse

15 Vvt alapunkti 1.1.3.
16 Aastal 2018. vihemalt 155,10 eurot kuus.
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méiras.!’ Tood andev isik on kohustatud arvestama ja kinni pidama iseseisva lepingupartneri
tootuskindlustusmakseid ning need iile kandma maksu- ja tolliameti pangakontole (TKindIS §

42 1g 1 p-d 1 ja 3). Seega on iseseisvale lepingupartnerile tootuskindlustus tagatud.

1.3. Vabakutseline

1.3.1. Uldiseloomustus

Eestis on o6iguslikult reguleeritud vaid vabakutseliste loovisikute tegevust. Vastavalt
loovisikute ja loomeliitude seaduse (RT | 2004, 84, 568; 08.07.2016, 1; edaspidi LLS)*® § 3 Ig-
le 1 on vabakutseline loovisik loovisik, kes tegutseb loomealal (arhitektuur, audiovisuaalne
kunst, disain, etenduskunst, helikunst, kirjandus, kujutav kunst voi stsenograafia) ja kes ei ole
avalikus teenistuses ega toota todlepingu ega pidevalt muu sellesarnase iseloomuga

voladigusliku lepingu alusel.

Oiguslikus méttes tegutseb vabakutseline loovisik tavaliselt kolmel viisil. Ta véib olla
iseseisev lepingupartner (osutada teenuseid kisundus- voi toovotulepingu alusel) voi FIE
voi tegutseda ériithingu vahendusel. LLS jargi on majandusraskustes oleval vabakutselisel

loovisikul digus saada ajutist loometoetust (§ 16 jj).

1.3.2. Tagatised to0suhtes

Vabakautselisel loovisikul seadusega ettenihtud tooalased tagatised puuduvad, sdltumata
tema tegutsemise Oiguslikust vormist. Seega otsustab vabakutseline loovisik ise, millistes

tingimustes ta tootab ning kas ja kuidas ennast koolitab.

17 Nagu alapunktis 1.1.3. selgitatud, on aastatel 2018-2021 kindlustatu tédtuskindlustusmakse mér 1,6%.
18 LS reguleerib peamiselt loomeliitude tegevuse ja vabakutselise loovisiku loometoetusega seonduvat.

18
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1.3.3. Sotsiaalkindlustus

Kuna 6iguslikus méttes tegutseb vabakutseline loovisik reeglina kolmel viisil — iseseisva
lepingupartnerina, FIE-na véi driiihingu vahendusel — siis soltub vabakutselise loovisiku
ravi-, pensioni- ja tootuskindlustus sellest, millises diguslikus vormis ta to6d teeb. Kuna
koikide nende tegutsemise vormide puhul on to66 tegija sotsiaalkindlustust analiiiisitud

kdesoleva peatiiki muudes alapunktides'®, siis siinkohal vastavaid teemasid iile ei korrata.?

1.4. Fuusilisest 1sikust ettevotja

1.4.1. Uldiseloomustus

Ariseadustiku (RT I 1995, 26, 355; 17.11.2017, 2; edaspidi AS) § 1 sitestab, et ettevdtja on
fuiisiline 1sik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miiiik
vOi teenuste osutamine on piisiv tegevus; ning AS-is sitestatud driiihing. FIE-ks vdib olla iga
fiiisiline isik. FIE peab enne tegevuse alustamist esitama avalduse enda kandmiseks
driregistrisse (AS § 3 lg-d 1 ja 2). Seega vdib kokkuvdtvalt 6elda, et t66 tegemise kontekstis
on FIE idriregistrisse kantud fiiiisiline isik, kes pakub piisivalt teenuseid (tegeleb

ettevotlusega).

1.4.2. Tagatised toOsuhtes

FIE-l seadusega etteniihtud tooalased tagatised puuduvad. Seega otsustab FIE iildjuhul
ise, millistes tingimustes ta tootab ning kas ja kuidas ennast koolitab. FIE to6tervishoiu ja

tooohutusega seonduvat tapsustavad moneti TTOS sétted. TTOS § 12 Ig 7 jargi tagab FIE igas

19 |seseisva lepingupartneri sotsiaalkindlustuse kohta vt alapunkti 1.2.3. FIE sotsiaalkindlustuse kohta vt alapunkti
1.4.3. Lisaks tdpsustab TKindIS § 3 1g 2 p 2, et kindlustatu ei ole vabakutseline loovisik, keda késitatakse
maksustamise alal FIE-na. Ariiihingu vahendusel tegutseja sotsiaalkindlustuse kohta vt alapunkti 1.6.3.

2 Vastavalt SMS § 6 lg-le 12 peab loomeliit maksma sotsiaalmaksu vabakutselisele loovisikule makstavalt
loometoetuselt ning seelédbi on vabakutselisel loovisikul loometoetuse saamisel digus nii ravikindlustusele (RaKS
§ 5 1g 2 p 3) kui pensionikindlustusele (RPKS § 3). Kuna tegemist on ajutiselt makstava toetusega (loometoetust
makstakse tavaliselt 6 kuud), siis pikemaajalist sotsiaalkindlustust loometoetuse saamine ei garanteeri.
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tooolukorras temale kuuluvate téovahendite, isikukaitsevahendite ja muude seadmete
korrasoleku ja nouetekohase kasutamise. Kui FIE tootab tookohal samal ajal koos iithe voi
mitme todandja todtajatega, peab ta teavitama toid korraldavat tédandjat oma tegevusega
seotud ohtudest ja tagama, et tema tegevus ei ohusta teisi todtajaid (TTOS § 12 1g 8). Eeltoodust
tulenevalt peab FIE tagama ohutud tootingimused nii endale kui kaastootajatele.

1.4.3. Sotsiaalkindlustus

Ravikindlustus

RaKS § 5 lg 1 sitestab, et kindlustatud isikuks on enamasti isik, kelle eest makstakse
sotsiaalmaksu voi kes maksab sotsiaalmaksu ise. RaKS § 5 1g 3 jargi on FIE kindlustatud isik,
kes maksab iseenda eest sotsiaalmaksu?! ettevdtlusest saadavalt tulult vastavalt SMS-ile. SMS
§ 2 lg 5 kohaselt peab FIE maksma sotsiaalmaksu aastas?® reeglina® vihemalt riigieelarvega
kehtestatud sotsiaalmaksu kuuméira 12-kordselt summalt.?* SMS § 9 1g 3 p 1 téipsustab, et FIE
peab iildjuhul tasuma kalendriaasta kestel sotsiaalmaksu avansiliste maksetena iga
kvartali kolmandal kuul jooksva kvartali eest 3-kordse sotsiaalmaksu kuuméiralt
arvutatud summa.?® Seega sotsiaalmaksu tasumise kaudu on FIE-le ravikindlustus
tagatud.

Pensionikindlustus

Tulenevalt RPKS § 3 p-st 1 on pensionikindlustatu isik, kes vastavalt SMS-ile on maksnud voi
kelle eest on kohustus maksta sotsiaalmaksu. Kuna FIE-l on sotsiaalmaksu tasumise
kohustus, on tal seeliibi digus ka pensionikindlustusele.

Tootuskindlustus

21 Vt sotsiaalmaksu méira kohta alapunktis 1.1.3. selgitatut.

22 FIE ettevotlusest saadud tulu sotsiaalmaksuga maksustamise periood on kalendriaasta (SMS § 8 1g 2).

23 SMS néeb FIE sotsiaalmaksu tasumise korra osas ette mitmeid erisusi.

24 Nagu punktis 1.1.3. selgitatud, on aastal 2018 sotsiaalmaksu maksmise aluseks olev kuuméir 470 eurot. Seega
sotsiaalmaksu kuumaéira 12-kordne summa on 5640 eurot ning FIE peab tasuma sotsiaalmaksu vihemalt 1861,20
eurot aastas.

25 Aasta 18plik sotsiaalmaksukohustus selgub tuludeklaratsiooni ettevdtlustulu andmete alusel.
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Vastavalt TKindIS § 3 Ig 2 p-le 1 ei ole FIE kindlustatu. See tdhendab, et FIE-I ei ole (enda

eest) tootuskindlustusmakse tasumise kohustust ning tootuskindlustus tal puudub.

1.5. Vabatahtlik

1.5.1. Uldiseloomustus

Eesti oigusaktid ei sisalda vabatahtliku legaaldefinitsiooni. Kiill aga on vabatahtlike
tegevust reguleeritud mitmetes eriseadustes, mis puudutavad suures osas sisejulgeoleku
valdkondades kaasatavate vabatahtlike valimist, kulude hiivitamist ja tagatisi (Rammo, Seppel,
2013, 1k 3). Nii nditeks tegutsevad vabatahtlikud pééstjatena (padsteseadus — RT | 2010, 24,
115;28.12.2017, 8; § 32 jj), merepiistjatena (politsei ja piirivalve seadus — RT 1 2009, 26, 159;
06.07.2017, 2; § 1081 jj), abipolitseinikena (abipolitseiniku seadus — RT 1, 20.12.2010, 1,
17.12.2015, 1), ohvriabi vabatahtlikena (ohvriabi seadus — RT 12004, 2, 3; 28.12.2017, 8; § 6),
kriminaalhooldusabilistena (kriminaalhooldusseadus — RT 1 1998, 4, 62; 05.12.2017, 1; § 17
11); neid kaastakse vanglas kinni peetavate isikute resotsialiseerimisse ja usulisse tegevusse
(justiitsministri midrus — RTL 2002, 129, 1875; 2004, 71, 1172), samuti puudega todtu
abistamisele todintervjuul (to6turuteenuste ja -toetuste seadus — RT 1 2005, 54, 430;
28.12.2017, 8; § 22). Vabatahtlik t66 on samuti iiks valitsuse toohdiveprogrammis ette ndhtud
tegevus t0Otu toovalmiduse toetamiseks (vabariigi valitsuse maédrus ,,T66hdiveprogramm
20172020 — RT 1, 22.11.2016, 12; 04.05.2018, 13; § 14). Kuna tegemist on spetsiifiliste

vabatahtlike tegevuste vormidega, siis kdesolevas uuringus neil pikemalt ei peatuta.

Laiemas mottes on vabatahtlik tegevus oma aja, energia voi oskuste pakkumine vabast
tahtest ja tasu saamata. Vabatahtlikud aitavad teisi voi tegutsevad peamiselt avalikes huvides
ja iihiskonna heaks?® (Vabatahtlike Virav), nt keskkonnakaitse, loodushoiu ja sédstva arengu,
noorsootdd, hariduse ja spordi valdkondades; sageli osalevad vabatahtlikud ka kohaliku elu
edendamises (Uus, Hinsberg, Ménd, Batueva, 2013, 1k 17). Seega vodib vabatahtlikuks pidada
inimest, kes tegutseb omast vabast tahtest, tasuta ja enamasti iihiskonna heaks. Erinevalt

muudest tootegijate liikidest teeb vabatahtlik t66d tasuta. Vabatahtlik tegutseb eelkdige enese

% Oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks.
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teostamise eesmirgil, mitte tulu teenimiseks. Oigusaktid ei reguleeri laiemas méttes
vabatahtliku tootamist ega tema tagatisi. Kuna t66d andval isikul vabatahtliku osas
toOosuhtest tulenevaid kohustusi ei ole, on praktikas tédandjad votnud kulude kokkuhoiu
eesmirgil tootajate asemele toole vabatahtlikke. Vabatahtlikuna ei voi siiski teha t66d, mille

tegemiseks kasutatakse tavaliselt palgalist t66joudu (To6elu).

1.5.2. Tagatised to0suhtes

Vabatahtlikul seadusega ettenihtud tooalased tagatised puuduvad. Seega otsustab
vabatahtlik ise, millistes tingimustes ta on nous toé6tama ning kas ja kuidas ta ennast
koolitab.

1.5.3. Sotsiaalkindlustus

Kuna vabatahtlik ei saa too eest tasu ning ta ei maksa ega tema eest ei maksta
sotsiaalmaksu, puudub vabatahtlikul sellest suhtest tulenevalt nii ravi- Kkui
pensionikindlustus. Vabatahtlikul pole samuti tootuskindlustust.

1.6. Ariiihingu vahendusel tegutseja

1.6.1. Uldiseloomustus

Kéesolevas uuringus peetakse dritihingu vahendusel tegutseja all silmas inimest, kes on
asutanud Ariithingu (tavaliselt osaiihingu kui viikeettevotluseks sobivaima ériiihingu
vormi?’), on selle juhatuse liige ning osutab teisele isikule teenust oma iriiihingu kaudu.
Seega édrilihingu vahendusel tegutsemise puhul osutab {iks juriidiline isik teisele (tavaliselt)

juriidilisele isikule teenuseid. Niisuguse tegutsemise vormi puhul on tavaline, et inimene, kes

2" Kdnekeeles nimetatakse osaiihingu vahendusel teenuse osutamist ,,oiitamiseks*.
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teenuse osutamise raames to0d teeb, maksab endale kui osanikule dividende (ehk osa
kasumist?®).2°

Praktikas kasutatakse ériiihingu vahendusel teenuse osutamist eesméirgiga hoiduda
korvale muus vormis tootamisega kaasnevate maksude tasumisest. Riigikohus on
lahendites RKUK 3-2-1-82-14 ja RKHK 3-3-1-25-15 leidnud, et sellistel juhtudel on maksu- ja
tolliametil digus maksustada niisuguseid tehinguid vastavalt nende tegelikule majanduslikule
sisule. See tdhendab, et nditeks kui &ritihingute vaheline teenuse osutamise leping vastab sisu
poolest todlepingu tunnustele, on &riithingul kohustus maksta sellise td6tamisega seonduvaid

makse.

1.6.2. Tagatised to0suhtes

Kuna ériiihingu vahendusel tegutseja puhul on tegemist kahe juriidilise isiku vahelise
suhtega, siis ei saa riadkida tootegija seadusega ettenihtud tooalastest tagatistest. Seega
otsustab iriiithingu vahendusel tegutseja ise, millistes tingimustes ta tootab ning kas ja

kuidas ennast koolitab.

1.6.3. Sotsiaalkindlustus

Kui driithingu vahendusel tegutseja maksab endale dividende, siis tal sellise tootamisviisi kaudu
sotsiaalkindlustus puudub, sest dividendidelt sotsiaalmaksu ega toGtuskindlustusmakset ei
maksta. Nagu eespool deldud®, on praktikas iiksnes dividendide maksmise diguspirasus
sageli kiisitav ning kui maksu- ja tolliamet tdoendab, et tegemist on hoopis fiiiisilise isiku

poolt teenuse osutamisega, siis kaasneb sellega ka vastavate maksude tasumise kohtustus.

28 Vtka AS § 157.

29 Sellise osaiihingu puhul on vdimalik teenust osutada ka fiiiisilise isiku ehk inimesena, makstes nt todtasu
todlepingu alusel voi juhatuse liikme tasu juhatuse litkme lepingu alusel. Kui tegemist on lepingu alusel
todtamisega, siis seadusega on tagatud tdotajale kaitse todsuhtes ja sotsiaalkindlustus (vt tipsemalt alapunkti 1.1.),
juhatuse liikmele ravi- ja pensionikindlustus (vt RaKS § 51g 2 p 4, SMS § 2 1g 1 p 4). Kédesolevas uuringus ei ole
ariithingu vahendusel tegutseja puhul silmas peetud teenuse osutamist fiitisilise isikuna.

30 Vvt alapunkti 1.6.1.
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1.7. Tootegrjate staatuste vordlus

Eeltoodud analiiiisist tuleneb, et t6o tegemise suhte raames on odiguslikult kaitstud ehk teine
lepingu pool peab tagama ohutud ja tervislikud tootingimused ning viljadoppe iiksnes
tootajale. Kodikide muude tegutsemise oOiguslike vormide puhul — tddtamisel iseseisva
lepingupartneri, FIE, vabakutselise, vabatahtliku voi aritihingu vahendusel tegutsejana — peab

tootegija looma endale ise ohutud ja tervislikud t66tingimused ning ennast koolitama.

Mis puudutab sotsiaalkindlustuse olemasolu, siis tootamise kaudu on see iildjuhul tagatud
tootajale, iseseisvale lepingupartnerile, FIE-le ja vabakutselisele, kui vabakutseline
tegutseb iseseisva lepingupartneri v6i FIE-na. Vabatahtlikul ja &riithingu vahendusel

tegutsejal sotsiaalkindlustust ei ole.

Ravi- ja pensionikindlustus on tagatud to6tegijale siis, kui tema eest on makstud voi ta maksab
enda eest ise sotsiaalmaksu. Kui to6taja ja (ka vabakutselisest) iseseisva lepingupartneri eest
maksab sotsiaalmaksu lepingu teine pool ehk t66d andev isik, siis FIE peab maksma

sotsiaalmaksu enda eest ise.

Tootuskindlustus todtuks jadmise korral on garanteeritud vaid tootajale ja (ka vabakutselisest)
iseseisvale lepingupartnerile, kes peavad tasuma enda eest tootuskindlustusmakset. Muudes

vormides tegutsemise puhul tootegijale todtuskindlustus tagatud ei ole.

Seega on t6od andva isiku jaoks koéige kulukam palgata toolepingu alusel tootavat inimest,
kes on nii toosuhte raames kui sotsiaalkindlustuse mottes koige kaitstum tootegija. Kui
tootajal on toosuhtes ebaproportsionaalsest palju tagatisi, siis voib see kallutada

tooandjat valima toolepingu sdolmimise asemel mone muu digusliku seisundiga tootegija.

Tootegijate staatuste vordlus on toodud ka allolevas tabelis (vt Tabel 1)
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Tabel 1. Tootegijate liigid ja digusliku kaitse vordlus staatuste 15ikes

Maiste ja

oiguslik

kaitse

Too tegija liik

Tootaja

Iseseisev
lepingupartner

Vabakutseline

FIE

Moiste

To6lepingu alusel
alluvussuhtes tootav
isik.

Voladigusliku
kédsundus- voi
toovotulepingu alusel

iseseisvalt tegutsev isik.

Vabakutseline loovisik
on loovisik, kes
tegutseb loomealal ja
kes ei ole avalikus
teenistuses ega toota
todlepingu ega pidevalt
muu voladigusliku
lepingu alusel.

Ariregistrisse kantud
fiiisiline isik, kes pakub
pisivalt teenuseid

(tegeleb ettevotlusega).

Mirkused

Vabakutseline loovisik

voib olla iseseisev

lepingupartner vdi FIE voi

tegutseda driithingu

vahendusel.

Tervislike ja
ohutute
tootingimuste

tagaja

Tooandja

Iseseisev

lepingupartner

Vabakutseline

FIE
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Ravikindlustuse
tagamine

sotsiaalmaksu tasuja

Tooandja

To66d andev isik (kui
maksab vihemalt
sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse
ulatuses)

Sdltub tegutsemise liigist

FIE (kui maksab reeglina
viahemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse
ulatuses)

Pensionikindlustuse

tagamine — sotsiaalmaksu

tasuja

Tooandja

T66d andev isik

SSltub tegutsemise liigist

FIE

Tootukindlustuse
tagamine -
tootuskindlustusmakse

tasuja

Tootaja

Iseseisev lepingupartner

Saltub tegutsemise liigist

Makse tasumise
kohustust ei ole ehk
todtuskindlustus puudub.
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Vabatahtlik

Ariiihingu
vahendusel
tegutseja

Vabatahtlik on isik, kes
tegutseb omast vabast
tahtest, tasuta ja

tihiskonna heaks.

Isik, kes pakub
dritthingu kaudu
(juriidilise isikuna)
teisele juriidilisele
isikule teenuseid.

Vabatahtlik ei saa tehtud

t00 eest tasu.

Tavaliselt tegutsetakse
osaiihingu kaudu.
Ariiihingu vahendusel
tegutseja maksab endale
dividende.

Vabatahtlik

Ariiihingu
vahendusel
tegutseja
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Maksu tasumise
kohustust ei ole ehk

ravikindlustus puudub.

Maksu tasumise
kohustust ei ole ehk

ravikindlustus puudub.

Maksu tasumise kohustust
ei ole ehk

pensionikindlustus puudub.

Maksu tasumise kohustust
ei ole ehk

pensionikindlustus puudub.

Makse tasumise
kohustust ei ole ehk
tootuskindlustus puudub.

Makse tasumise
kohustust ei ole ehk
to6tuskindlustus puudub.
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2. Tootaja ja 1seseisva
lepingupartneri suhestumine

Autor: Dr Annika Rosin

Peatiiki luhikokkuvote

e Kodige sarnasemad t60d tegevad isikud on todtaja ja iseseisev lepingupartner, sest nad

molemad osutavad reeglina isiklikult ja tasu eest teisele isikule teenust.

e Tootaja ja iseseisva lepingupartneri peamiseks eristamiskriteeriumiks on tootegija
allumine t66d andvale isikule, to6tajat iseloomustab ka majanduslik sdltuvus t66d andvast

isikust ning t66 tegemine isiklikult ja tasu eest.

e Kuna kaasajal on klassikalise toosuhte korvale tekkinud mitmeid uusi todvorme ja
toosuhted on muutnud mitmekesisemaks, ei ole tavaparased eristamiskriteeriumid tootegija
oigusliku staatuse kindlakstegemiseks sageli asjakohased, sest tootajaks ei ole vdimalik

lugeda mitmeid tootegijaid, kes kaitset vajaksid.

e Oigusteoorias on vilja pakutud, et toddiguse eesmirgipirase tdlgendamise kaudu voiks
selle kaitse alla kuuluda suurem grupp inimesi ehk koik haavatavad totegijad. Tootegija
haavatavus on moddetav kahe kriteeriumi alusel: demokraatia defitsiit toGsuhtes ja

tootegija soltuvus todd andvast isikust.

e Mbodnede teoreetikute arvates voiks olla diguslikku kaitse tagamise alus olla veelgi laiem
ehk teatud maéaral voiks kaitset pakkuda koikidele tootegijatele, kes teevad isiklikku t66d

vOi kes osalevad tooturul.

e Mitmetes riikides (nt Saksamaal, Hispaanias ja Uhendkuningriigis) on paindlikkuse
suurendamiseks ja suurema hulga to6tegijate kaitsmiseks kasutusel voetud nii td6taja kui
iseseisva lepingupartneri tunnustega tootegija litk — majanduslikult sdltuv tootegija. See on

iseseisev lepingupartner, kes sdltub majanduslikult peamiselt iihest t66d andvast isikust.
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e Majanduslikult soltuvale tootegijale on nii toosuhte raames kui sotsiaalkindlustuse osas

antud teatud aspektides tootajaga vordvaarne kaitse.

Arenguseire Keskus | Lossi plats 1a, 15165 Tallinn | riigikogu.ee/arenguseire | arenguseire@riigikogu.ee



https://www.riigikogu.ee/arenguseire
mailto:arenguseire@riigikogu.ee

2.1. Tootaja ja 1seseisva lepingupartneri

klassikalised eristamiskriteeriumid

2.1.1. Uldiseloomustus

Tootaja ja iseseisva lepingupartneri eristamine on oluline t66diguse kohaldamisala
madratlemiseks ehk moistmaks, millisel juhul kehtib t666igus ja millisel juhul vdladigus.
Reeglina laienevad t660igusest tulenevad digused liksnes todtegijatele, keda on vdimalik
klassifitseerida tootajateks. Iseseisvate lepingupartnerite tegevus on reguleeritud voladiguse
sdtetega. Erinevalt voladigusest, kus eeldatakse, et lepingupooled on omavahelises suhtes
vordsel positsioonil, lihtub t660igus tootaja kui norgema lepingupoole kaitse pohimottest.
Seega on toodigusele iseloomulik imperatiivsete®! ja poolimperatiivsete®? sitete olemasolu,
millest korvalekaldumine tdotaja kahjuks on {ildjuhul keelatud. Erinevalt voladigusest
garanteerib t60digus todtajatele ka rea tagatisi, nagu nditeks Oiguse moistlikule todajale,
puhkusele, ohututele ja tervislikele tootingimustele, diglasele tootasule, kaitsele todlepingu
todandjapoolse iilesilitlemise korral ning kollektiivsed oOigused. Samuti on tdodtegija
sotsiaalkindlustusalase kaitse ulatus seotud tema Gigusliku staatusega. Eelnevast tulenevalt on

tootaja ja iseseisva lepingupartneri eristamine todtegija kaitse seisukohalt otsustava tdhtsusega.

Vaatamata sellele, et erinevates riikides on vilja to6tatud ja kasutusel erinevaid kriteeriume ja
teste tOOtaja ja iseseisva lepingupartneri eristamiseks, on to0diguse ideoloogiline alus ja
peamised eristamiskriteeriumid enamasti samad. Toosuhe ei ole lepinguline suhe vordsete
lepingupoolte vahel, vaid toosuhet iseloomustab todandja ja tootaja ebavordne turupositsioon.
Tootaja ei ole lepingulibiriidkimisel voimeline kaitsma enda huve samaviirselt nagu

tooandja, samas vajab ta alluvussuhte tottu kaitset (Davidov, 2016, Ik 56-57).

ILO defineerib todsuhet kui diguslikku sidet tootaja ja todandja vahel, mille kdigus

tootaja teeb teatud tingimustes todandja heaks t66d voi pakub teenuseid ja saab

31 Imperatiivne site on norm, mis on absoluutne ja tditmiseks igal juhul kohustuslik.
32 poolimperatiivne site on norm, millest vdib kdrvale kalduda reeglina todtaja kasuks.
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selle eest tasu (ILO, 2003, 1k 2). Peamised kriteeriumid, mida kasutatakse toGtaja
ja iseseisva lepingupartneri eristamiseks on satestatud ILO soovituses nr 198 (ILO
R198, 2006). ILO selgitab, et ka need kriteeriumid ei ole 16plikud ning erinevad
riigid voivad kasutada veel lisakriteeriume. Samuti voib erinevatele kriteeriumitele

antav kaal toosuhte kindlakstegemisel erineda sdltuvalt sellest, millistele t66
vormidele neid kohaldatakse (ILO, 2007, Ik 33).

Alljargnevalt késitletakse tdpsemalt soovituses vilja toodud ja muid enamlevinud kriteeriume,
samuti asjaolusid, mida Eesti Oiguses kasutatakse tOOtaja ja iseseisva lepingupartneri

eristamiseks.

2.1.2. Too tegemine alluvussuhtes vo1 tood andva

isiku kontrolli all

Kontrolli/alluvuse test on koéige levinum test tootaja ja iseseisva lepingupartneri
eristamiseks. Anglo-Ameerika o6igussiisteemides kasutatakse enam kontrolli-testi,
Mandri-Euroopas nimetatakse sarnast testi alluvus- ehk subordinatsiooni testiks. Mdlema
testi pohisisuks on teha kindlaks, kas todtegija on siisteemselt toddandja kontrolli all vo1 lepingu
alusel allutatud todandja voimule. Kontrolli voi alluvussuhte olemasolu korral on tegemist

tootajaga, muul juhul iseseisva lepingupartneriga (Davidov, 2002, Ik. 365).33

Kontrolli/alluvuse test on piisavalt lai, et jitta ruumi omakorda tidpsemate kriteeriumide
kasutamiseks kontrolli/alluvuse olemasolu miédratlemiseks. Need kriteeriumid on ka ajas
muutunud ja muutuvad. Naiteks tdhendas algselt kontrolli/alluvuse olemasolu té6andja otsesest
fitisilist kontrolli t66 tegemise viisi, aja ja koha osas. Aja jooksul on Anglo-Ameerika kohtud
kontrolli moistet laiendanud, asendades tegeliku kontrolli teostamise ndudega, et

tooandjal on odigus kontrolli teostada. Samuti on hakatud kasutama organisatsioonilise

3 Ka Euroopa Komisjoni direktiiviettepanek libipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta EL-is, mis
satestab esmakordselt EL-1 sekundaarses diguses kitsamalt ,,to6taja* mdiste, defineerib td6tajat 14bi alluvussuhte:
tootaja on fiilisiline isik, kes osutab teatava aja jooksul teisele isikule selle isiku juhtimise all teenuseid, mille eest
ta saab tasu (Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv labipaistvate ja prognoositavate to6tingimuste
kohta Euroopa Liidus, 2017/0355 (COD)).
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kontrolli testi, mille kdigus tehakse kindlaks, kas tootegija on osa todandja regulaarsest
aritegevusest. Selline kontrolli mdiste laiendamine on voimaldanud kohtutel klassifitseerida
tootajateks ka kaitset vajavaid tootegijaid, keda algse, otsese kontrolli kriteeriumi jargi oleks
tulnud lugeda iseseisvateks lepingupartneriteks. Mandri-Euroopa 6igussiisteemides on
samuti liigutud Kkitsa alluvussuhte tolgendusest laiema alluvussuhte tolgenduse
kasutamise poole (Davidov, 2002, Ik 366-367).

Ka ILO soovitab kasutada iihe kriteeriumina todsuhte olemasolu méératlemiseks alluvuse
kriteeriumi (ILO R198, 2006, § 12), markides samas ka, et ainuiiksi subordinatsiooni
Kriteeriumi kasutamine toosuhte ja iseseisva lepingupartnerluse eristamiseks on ebapiisav.
Viidates Supiot’le selgitab ILO, et traditsioonilise subordinatsiooni kriteeriumi kasutamise
kaudu jadksid to00iguse kohaldamisalast vilja korgelt kvalifitseeritud todtegijad, kes oma
oskuste tottu tootavad suures osas iseseisvalt. Lisaks jadvad t665iguse kohaldamisalast vilja

tootajad, kes vaatamata otsese subordinatsiooni puudumisele vajaksid enim kaitset (ILO, 2007,
Ik 33).

ILO toob vilja ka tdpsemate indikaatorite loetelu, mille kasutamist riigid vdiksid
kaaluda (1LO R198, 2006, § 13):

1. tootegija teeb tood, alludes tooandja kontrollile ja juhendamisele

Kontroll on alluvussuhte peamine indikaator. To6andjal on digus jagada korraldusi
jajuhtida to6tajat muutuvas t60 tegemise protsessis. Kontrolli olemasolule viitavad
tooandja oOigus juhtida t60 tegemise protsessi, palgata tootegijaid, hinnata
tootegijat, rakendada distsiplinaarmenetlust ja véljadppe pakkumine (ILO, 2007,
1k 35). Nimetatud kriteerium viitab pigem to6andja digusele kontrolli teostada, kui
tegelikule kontrolli teostamisele (ILO, 2013, 1k 38). Samuti ei vélista see indikaator
alluvuskriteeriumi tditumist nende suhete puhul, kus otsene igapdevane kontroll
puudub (Davidov, 2016, Ik 128).

2. tootegija on integreeritud t66d andva isiku organisatsiooni

See indikaator viitab todtegija alluvusele organisatsiooni sisekorraeeskirjadele ja

distsiplinaarmenetlusele. ILO selgitab, et tootegija integreeritust voib hinnata ka
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tehtava t60 téhtsuse kaudu ettevotte tegevusele (ILO, 2013, 1k 41). Vastupidiselt
leitakse teoreetilises Kirjanduses — ei oma tahtsust, kas tootegija teeb t66d, mida on
voimalik lugeda ettevotte pohitegevuseks. Oluline on todtegija, mitte tdoiilesande

integreeritus organisatsiooni (Davidov, 2016, 1k 129).

3. t66 teostatakse Kindlal lepinqupoolte poolt kokkulepitud kellaajal
ja/voi -kohas

Tegemist on indikaatoriga, mille olemasolu viitab selgelt subordinatsiooni
olemasolule. Samas ei vilista kindlaksmiératud to6aja ja -koha puudumine
alluvussuhet (Davidov, 2016, Ik 129). Kuigi varasemalt moodustas to6aja ja -koha
kindlaks méidramise digus osa todandja digusest teostada kontrolli toGtaja iile, on
see indikaator hakanud tédnapéeval kaotama oma tdhtsust. Selleks on kaks peamist
pohjust. Esiteks on todaeg reguleeritud mitmetes riikides seaduse tasemel ja sellega
on piiratud poolte oOigust selle osas kokku leppida (nt EL tddajadirektiiv,
2003/88/EC). Teiseks, info- ja kommunikatsioonivahendite kaudu tehtava t66
levik on piiranud td6andja otsest kontrolli tootegija todaja ja -koha iile (ILO, 2013,
Ik 43). Selle indikaatoriga on seotud ka ILO poolt eraldi vélja toodud tootegija
oigus nddala- ja aastapuhkusele (ILO R198, 2006, § 13b). Kokkuleppe puudumine
nddala- ja aastapuhkuse osas ei tdhenda, et tegemist on iseseisva lepingupartneriga.
Samas, kui vastav kokkulepe on olemas, viitab see tddandja kontrollile toGtegija

to0aja tile ja radgib tootaja-staatuse olemasolu kasuks (Davidov, 2016, 1k 130).

4. tegemist on teatud kestvusega, jitkuva suhtega

Seda indikaatorit kasutavad erinevate riikide kohtud seoses liihiajaliste t66suhete
sagedasema levikuga aina vdhem. Siiski voib toosuhte ajaline liithidus tekitada
olukorra, kus alluvussuhte tekkimine ei ole voimalik. Eelkdige on tegemist
tihekordse ja véga liihiajalise t60 tegemisega. Korduvad liihiajalised to6episoodid
sama tootegija ja tooandja vahel voivad samas luua alluvussuhte (Davidov, 2016,
Ik 130). Ka ILO soovitab sellesse indikaatorisse suhtuda ettevaatlikkusega
markides, et suur osa ebatiiiipilisi toosuhteid nédeb ette t60 tegemise mitte aja, vaid

tulemuse saavutamise baasil (ILO, 2007, Ik 40). Suuremas osas Euroopa riikidest
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t00 tegemise kestvust todsuhte madratlemise kriteeriumina ei kasutata (ILO, 2013,
Ik 44).

5. tootegija valmisolek t60 tegemiseks

Todtegija kohustus olla todandjale kittesaadav tod tegemiseks viitab alluvussuhte
olemasolule ka juhul, kui t66d ei tehta. Vastupidiselt, tema digus keelduda t66
tegemisest on mark iseseisva lepingupartneri staatusest. See indikaator on oluline

eelkdige todsuhetes, kus todtajal on valveaeg voi kohustus kutsel todle ilmuda
(ILO, 2013, Ik 45).

2.1.3. Tootegija majanduslik soltuvus tood andvast

Isikust

Kuigi kontrolli/alluvuse test on enamuses riikides siiani ainus vOi peamine test, mille alusel
eristatakse tootajaid iseseisvatest lepingupartneritest, on monedes riikides kohtud hakanud
kasutama ka tootaja majanduslikku soltuvust méératlevat testi (Davidov, 2002, 1k 368).
Subordinatsiooni testi korval soovitab majandusliku sdltuvuse testi kasutada ka ILO (ILO
R198, 2006, § 12).

Tootegija majanduslik séltuvus tooandjast tihendab, et tootegija tugineb ja
soltub iihest t66 andjast erinevalt tdiesti iseseisvatest lepingupartneritest, kellel
on voimalik hajutada t66 tegemisega seonduvaid riske, pakkudes teenust mitmele
kliendile (Davidov, 2016, 1k 45). Too6tegija, kes soltub iihest voi peamiselt tihest
tooandjast, on suurema tdendosusega tootaja kui todtegijad, kellel on voimalus oma

riske hajutada.
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ILO toob oma soovituses (ILO R198, 2006, § 13) vilja jargmised indikaatorid, mis

voimaldavad to6tegija majanduslikku sdltuvust konkreetsest t66d andvast isikust kindlaks teha:

1. tootegija tootab ainult voi peamiselt iihe tood andva isiku heaks

Selle indikaatori tditumine viitab tOotegija tOGtaja-staatusele. Ka ILO poolt
mainitud tootegija kogu voi suurema osa sissetuleku saamine iihelt t66d andvalt
isikult on mérk tema todtamisest ainult voi peamiselt {ihe t66 andja heaks ja tema
tootaja-staatusest (Davidov, 2016, Ik 129). Isegi kui formaalselt iseseisval
lepingupartneril on 0igus miiiia oma teenust erinevatele klientidele, kuid
praktikas tehakse t66d vaid iihele tellijale ning sellelt tellijalt saadakse ka
suurem osa sissetulekust, on tegemist pigem tootaja kui ettevotjaga (ILO,
2007, 1k 43).

2. too tegemiseks vajalikud tooriistad, materjalid ja masinad tagab t66d

andev isik

To606 tegemiseks vajalike vahendite tagamine t66d andva isiku poolt tdhendab seda,
et vajalikud investeeringud teeb t60 andja ja toGtegijal nende tegemisega kulusid
ei kaasne. See viitab tOotaja-staatuse olemasolule. Rahaliste investeeringute
tegemine tootegija poolt viitab tema iseseisva lepingupartneri staatusele. Seda
stiski ainult juhul, kui t66tegija saab tdepoolest valida, kelle kdest ta vahendid
ostab, ja kasutada neid erinevate t66 pakkujate juures ning sel viisil hajutada enda
riske ja sdltuvust iihest to6 andjast. Seega niiteks olukorras, kus todtegija ostab t66
andjalt laenuga toovahendid, mida on voimalik kasutada vaid selle todandja juures,
ei ndita veel seda, et tegemist oleks iseseisva lepingupartneriga (Davidov, 2016, Ik
130). Kuna téovahendite kuulumine tootegijatele on iisna tavapirane, on selle
indikaatori  kasutamine  tootegija  Kklassifitseerimiseks  iseseisvaks
lepingupartneriks odigustatud vaid juhul, kui tegemist on olulise
kapitaliinvesteeringuga (ILO, 2007, 1k 41).

3. toosoitudega seotud kulud katab tood andev isik
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Sarnaselt eelmise indikaatoriga niitab t66sditudega seotud kulude kandmine t66
andja poolt, et to6tegija ei kanna t60 tegemisega seonduvaid majanduslikke riske
ja tegemist on pigem todtaja kui iseseisva lepingupartneriga. Samas ei tdhenda
ainuiiksi toosditudega seotud kulude kandmine tootegija poolt veel seda, et

tegemist oleks iseseisva lepingupartneriga (Davidov, 2016, Ik 130).

4. tootegijal ei kaasne seoses to0 tegemisega mingit rahalist riski

Selle asjaolu kindlaks tegemiseks tuleb kiisida, kas todtegijal on voimalik teenida
kasumit voi kanda kahjumit seoses t60 tegemisega. Kui tootegija votab kiill
rahalisi riske, kuid samas loob endale voimaluse ka kasumi teenimiseks, on
tegemist iseseisva lepingupartneriga. Vastasel juhul on suure toeniosusega
tegemist tootajaga. Siiski ei tdhenda nditeks td6tasu maksmine suures ulatuses
tulemuspalgana seda, et tegemist oleks iseseisva lepingupartneriga. Rahalise riski
vOtmine tdotegija poolt peab olema seotud tema enda otsustusdigusega (Davidov,
2016, 1k 131).

2.1.4. Too tegemine isiklikult ja tasu eest

Lisaks kontrolli/alluvuse ja majandusliku soltuvuse testile kasutatakse tootajate ja
iseseivate lepingupartnerite eristamiseks isikliku to6 tegemise ning perioodilise ja

loonusena®* tootasu maksmise kriteeriume.

Kui todtegija ja too andja vahel on kokku lepitud, et tootegija tdidab todiilesandeid
isiklikult, on see mark tootegija todtaja staatuse kohta (ILO R198, 2006, § 13a).
Vastupidiselt, kui on lepitud kokku teatava t66 tegemises, kuid teenuse osutaja ei
pea t60d tegema isiklikult, vaid voib t66 tegemise korraldada mone teise isiku
kaudu, viitab see, et todtegija ndol on tegemist iseseisva lepingupartneriga

(Davidov, 2016, Ik 124). Siiski ei piisa vaid osade todiilesannete delegeerimisest

34 Loonustasu on tasu, mida ei maksta rahas, vaid tootena, hiivisena, teenusena vms.
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teisele isikule veel selleks, et tootegija klassifitseeruks iseseisvaks
lepingupartneriks (ILO, 2007, 1k 39).

Kuigi t60 delegeerimise Oigus teisele isikule vOib osutada isiku iseseisva lepingupartneri
staatusele, tuleb seda asjaolu kaaluda tidnapdeva todturu kontekstis. Raamlepingud, mille
kaudu palgatakse liihiajalise t66 tegijaid ja mis lubavad t66 tegemisest keelduda, samuti
nn. asendamise klauslite kasutamine todlepingutes ei anna veel automaatselt alust lugeda

selliste lepingute alustel tootegijaid iseseisvateks lepingupartneriteks (ILO, 2013, Ik 42).

ILO ja osa riike kasutavad ka perioodilise to6tasu maksmist ning to6tasu maksmist loonusena
voimaliku tdendina todtaja staatuse olemasolu kohta (ILO R198, 2006, § 13b). Kui to6tasu
makstakse perioodiliselt, mitte arvete alusel voi lepinguperioodi 16pus, on pigem tegemist
tootaja kui iseseisva lepingupartneriga. Samuti viitab osa tasu maksmine loonusena todsuhte
olemasolule. Toooigusteoreetikud on siiski pohjendatult kritiseerinud nende niitajate
kasutamist tootaja ja iseseisva lepingupartneri eristamiseks ja selgitanud, et Kkuigi
perioodiline tootasu maksmine tootajatele on levinud, ei ole to06iguse eesmirgiga
kooskolas selle kasutamine tootajate ja iseseisvate lepingupartnerite eristamiseks. Ka

tootasu maksmise viis ei méiratle suhte tegelikku olemust (Davidov, 2016, Ik 130).

2.1.5. Kohustuste vastastikkus

Kuigi ILO ei too oma soovituses nr 198 vilja kohustuste vastastikusust kui iiht kriteeriumi,
mille alusel kindlaks teha toosuhte olemasolu, on see Anglo-Ameerika digusruumis iiks

levinumaid kriteeriume todsuhte tuvastamisel.

Kohustuste vastastikususe kriteeriumi pohisisuks on tootegija kohustus too
vastu votta ja seda teha ning tooandja kohustus t66d pakkuda (ILO, 2013, Ik
50).
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Niiteks Uhendkuningriikides ldhtutakse eeldusest, et iildjuhul pdhineb tddsuhe lepingul.
Siduva lepingu  tekkimiseks on vajalik vastastikuste kohustuste olemasolu.
Uhendkuningriikides eeldab suurema osa to8digusnormide rakendamine n.. raamkokkuleppe
olemasolu toosuhte jatkuvuse tagamiseks. See tdhendab, et lithiajalised iihekordsed t66
tegemise episoodid, millega ei kaasne kummagi poole kohustust tulevikus t66d pakkuda voi
to0d vastu votta, ei tekita toosuhet. Sellised juhutdotajad ei klassifitseeru tootajateks isegi siis,
kui praktikas to6tavad nad regulaarselt ja jatkuvalt (Davidov, 2016, 1k 126-127). Teoreetilises
kirjanduses on selle kriteeriumi kasutamist tootajate ja iseseisvate lepingupartnerite
eristamiseks Kritiseeritud, sest vastastikuste kohustuste puudumine iseenesest ei tihenda,
et sellised juhutootajad ei vajaks toooiguslikku kaitset, eriti juhul, kui praktikas on
tegemist regulaarse ja jitkuva toosuhtega (Davidov, 2016, 1k 127).

2.1.6. Eristamiskriteeriumid Eesti diguses

TLS § 1 Ig 1 kohaselt teeb todlepingu alusel fiilisiline isik (t66taja) teisele isikule (tddandja)
t6od, alludes tema juhtimisele ja kontrollile. To6andja maksab tootajale t60 eest tasu.
Toolepingu maistest tulenevalt on kdige olulisemaks tddlepingu tunnuseks téotegija alluvus

todandja juhtimisele ja kontrollile.®®

Riigikohus on selgitanud, et toosuhte kindlakstegemisel tuleb kaaluda eelkdige
tootaja ja tooandja vahelist soltuvussuhet — millisel mééral on tootaja allutatud
tooandjale ehk milline on vaadeldavas suhtes tOoGtaja iseseisvuse médr.
Soltuvussuhe eristab todlepingut teistest tsiviildiguslikest lepingutest (RKTK 3-2-
1-3-05 ja RKTK 3-2-1-9-05). Riigikohus on tdiendanud oma seisukohta ja
muutnud selle arusaadavamaks hilisemas lahendis, kus ta on leidnud, et toosuhte
tuvastamisel tuleb teha kindlaks eelkdige see, kas tootaja on todiilesannete
taitmisel todandjaga alluvusvahekorras, st kas viidetaval todandjal on oigus
korraldada tooprotsessi, anda tdotajale juhiseid ja kontrollida t66d ning to6taja on
kohustatud alluma t66andja korraldustele, juhistele ja tookorrale. Lisaks selgitab
kohus, et kui lepinguga on tootajale voimaldatud teatav iseseisvus nt td0 tegemise

viisi, aja ja koha valikul, on todsuhte kindlakstegemiseks mh oluline todtaja

35Vt ka alapunkti 1.1.1.
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alluvuse miar ehk see, mil mééral ta oli seotud tooandja korraldustega t60 tegemise
viisi, aja ja koha kohta (RKTK 3-2-1-41-11).

Sarnaselt ILO soovituse ja enamuse riikidega on ka Eestis t06taja ja iseseisva lepingupartneri
eristamise aluseks alluvussuhte olemasolu. Alluvussuhte kindlaks tegemise peamiseks
indikaatoriks on t66 andja poolne to66 tegemise protsessi juhtimine ja kontroll, sellele viitab
tugevalt ka t60 andja otsustamisdigus t60 tegemise koha ja aja iile. Samas on Riigikohus
leevendanud alluvuse nduet, moondes, et teatav tootegijale antud iseseisvus ei tihenda
veel, et tegemist on iseseisva lepingupartneriga, vaid sel juhul tuleb hinnata, millises
ulatuses alluvus on tuvastatav.

Lisaks alluvussuhte olemasolule on Riigikohus kisitlenud ka ILO vilja toodud perioodilise
tootasu maksmise kriteeriumi. Kuigi ILO soovitab kasutada seda tootaja staatuse voimaliku
tdendina, ndustub Riigikohus digusteoreetikute arvamusega, leides, et tootegija poolt arve
esitamine t6dandjale ei tdenda veel, et tegemist on iseseisva lepingupartneriga (RKTK 3-2-1-
13-08).

Riigikohus on oma otsustes (RKTK 3-2-1-3-05, RKTK 3-2-1-9-05, RKTK 3-2-1-41-11, RKTK
3-2-1-13-08, RKTK 3-2-1-26-10) korduvalt viidanud ka kuni 30.06.2009 kehtinud Eesti
Vabariigi to6lepingu seaduse (RT 1992, 15, 241; 1 2009, 11, 67; edaspidi EVTLS) §-le 8, mille
kohaselt loeti vaidluses lepingu olemuse iile, et pooled solmisid todlepingu, kui véidetav
tooandja ei toenda vastupidist vai kui pole ilmne, et pooled sdlmisid teistsuguse lepingu. Kohus
on selgitanud, et kui on ilmne, et vaidlusalune leping ei ole tdodleping, siis sOltumata poolte
véidetest loeb kohus tuvastatuks, et pooled ei sdlminud t66lepingut. Juhul, kui pooltevahelisel
kokkuleppel on iihtviisi nii t66lepingu kui mdne muu tsiviildigusega reguleeritava lepingu
tunnused, nii et lepingulise suhte olemust ei ole voimalik {iheselt médratleda, ja todandja ei
tdenda, et pooled sdlmisid mdone muu lepingu, tuleb poolte vahel solmitud leping lugeda
toolepinguks (RKTK 3-2-1-3-05).

Kehtivas TLS-s ETVLS-i §-le 8 tipselt vastav norm puudub. Samas sitestab TLS § 1 1g 2, et
kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist vOib vastavalt asjaoludele oodata iiksnes tasu
eest, eeldatakse, et tegemist on todlepinguga. Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et kuna

toolepingu eristamine teistest teenuse osutamise lepingutest voib osutuda keeruliseks,
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sitestatakse ka uues TLS-is sarnaselt varasemale digusele tootaja kaitse eesmérgil eeldus,
mille alusel loetakse kdik lepingud, mille puhul teeb iiks isik teisele tasu eest t66d*° seni
toolepinguks, kuni pole toestatud vastupidist. Seletuskirjas nimetatakse seda pooratud
toendamiskohustuseks, mille raames tuleb véidetaval todandjal vaidluse korral tdendada, et
tegu on muu voladigusliku lepinguga ja mitte té6lepinguga. Sitte eesmargiks on motiveerida
todandjaid mitte sdlmima piiripealseid vOi varjatud lepinguid, kuna kahtluse korral
tolgendatakse see nende kahjuks (Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu (299 SE) juurde, 2008,
Ik 8). Seega TLS eelndu koostajate arvates ei ole tdolepingu eeldamine piiripealsetel juhtudel
ning vastupidise tdendamise koormise panemine potentsiaalsele todandjale vorreldes

varasemaga muutunud. Riigikohtu praktika TLS § 1 Ig 2 osas seni puudub.

2.2. Klassikaliste eristamiskriteeriumite
rakendamise kitsaskohad

Klassikaliste eristamiskriteeriumite rakendamisega kaasneb mitmeid probleeme. Esiteks on
ebaselge, millist testi kasutada to6tajate eristamiseks iseseisvatest lepingupartneritest. ILO ei
defineeri, kui palju ja millised kriteeriumid peaksid olema tididetud tootegija
klassifitseerimiseks tootajaks voi iseseisvaks lepingupartneriks. Uldjuhul méiratletakse
tootegija staatus ad hoc korras, kaaludes erinevaid kriteeriume. Osa kriteeriume vdivad omada
tdhtsust teatud t60 korralduse puhul, teistel juhtudel vodivad oluliseks osutuda teised
kriteeriumid. Kuna ILO soovitatud kriteeriumid moodustavad avatud nimekirja, ei takista

soovitus tO0tajate ja iseseisvate lepingupartnerite eristamisel muude kriteeriumide kasutamist.

Mitmetes riikides on paralleelselt kasutusel mitmed erinevad testid tootajate
eristamiseks iseseisvatest lepingupartneritest, mis voivad ldppkokkuvottes viia
erinevate 10pptulemusteni. Konkreetse testi valik soltub eelkdige kohtunikust ja
samas situatsioonis olevaid tootegijaid on voimalik klassifitseerida erinevalt
(Freedland, Kountouris, 2011, lk 108). Lisaks t0otajate ja iseseisvate
lepingupartnerite  eristamiseks kasutatavate kriteeriumide valikule vdib

probleemseks osutuda ka nende kriteeriumide sisu méaratlemine. Ei ole selge, kas

3 EVTLS ei rohutanud siiski tasu eest todtamist.
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nditeks subordinatsiooni kriteeriumi tditmine eeldab todandja otsese kontrolli
olemasolu t66 tegemise iile voi piisab tema voimalusest kontrolli teostada voi anda
iildiseid juhiseid. Sama ebaselged on ka muud eespool vilja toodud®’
pohikriteeriumid, mida tootajate ja iseseisvate lepingupartnerite eristamiseks

kasutatakse.

Seega, vaatamata iildsuuniste olemasolule, on nii konkreetse t06 tegemise suhte osapooltel kui
vaidluse korral kohtul iisna lai kaalutlusdigus, keda lugeda tootajaks ja keda iseseisvaks
lepingupartneriks. Olukorras, kus to6turul kasutatakse aina erinevamaid t66 vorme, toob see
kaasa ka tOOtegijate suurema ebakindluse nende tdpsema oOigusliku staatuse ja sellega
kaasnevalt ka Oiguste osas. Raske on oigusselgust luua ka tdiendava ebatiiiipiliste
toovormide reguleerimise kaudu, sest tooturg areneb, ning reguleeritud toovormide

korvale tekivad omakorda uued toovormid.

Teiseks on ebaselge, kas kriteeriume ja/voi teste, mida kasutatakse tootajate eristamiseks
iseseisvatest lepingupartneritest t600iguse rakendusala méairatlemisel, tuleks voi peaks
kasutama ka teistes Oigusvaldkondades, nagu nditeks kahju hiivitamine, maksudigus,
sotsiaalhooldusdigus jms. Praktikas voivad koik digusvaldkonnad kasutada enda kriteeriume

toOtajate ja iseseisvate lepingupartnerite eristamiseks (Freedland, Kountouris, 2011, Ik 108).

Kolmandaks ei peegelda kaksikjaotus tegelikkust. Kuigi klassikalise t660iguse
tekke ajal 50-60 aastat tagasi kajastas kaksikjaotus suures osas tegelikku
majanduslikku situatsiooni, on praeguseks hetkeks toosuhete iseloom oluliselt
muutunud. Traditsioonilise todsuhte (kahepoolne médramata ajaks sdlmitud
tooleping, mis eeldab tédisajaga t66d todandja poolt kindlaks méératud todkohas ja
—ajal, alludes to0andja otsesele juhtimisele ja kontrollile) asemele ja korvale on
tekkinud hulk to6vorme, mis asetuvad toOsuhte ja iseseisva teenuse osutamise
vahele (Freedland, Kountouris, 2011, lk 109). See ei tdhenda, et toeliselt
iseseisvaid lepingupartnereid enam ei eksisteeriks. Samas on nende osa nii viike

ja nd. halli alasse kuuluvate toovormide osakaal sedavord suur, et

37Vt alapunkti 2.1.
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administreerimiskulude kokkuhoiuks voiks kaaluda to0diguskaitse tagamist
koigile tootegijatele, kes teevad t66d isiklikult teise isiku hiivanguks (Davidov,
2016, Ik 120).

Neljandaks loob kaksikjaotus vale arusaama gruppidesisesest iihtsusest ja kahe grupi
kardinaalsest erinevusest. Jagades erinevad t66tamise vormid t6dtamiseks to6lepingu raames
ja iseseisvaks teenuse osutamiseks, luuakse vale ettekujutus, et nende kahe grupi siseselt
eksisteerivad homogeensed toovormid. Tegelikkuses eksisteerib lai valik erinevaid to6vorme
ja isegi nende kunstlik liigitamine kahte gruppi ei muuda grupisiseselt nende olemust
samasuguseks (Freedland, Kountouris, 2011, Ik 109-111). Samuti ei pruugi todtaja olukord
vorreldes iseseisva teenusepakkujaga olla unikaalne. Soltuvalt konkreetsest suhtest voib ka
iseseisev teenusepakkuja olla sarnaselt tootajaga kaitset vajavas olukorras (Freedland,
Kountouris, 2011, 1k 111-112).

Viiendaks on kaksikjaotus iile kasutatud. Uheks probleemiks kaksikjaotuse kasutamisel
toooiguse kohaldamisala midratlemiseks on teatud kaitse tagamine iiksnes tootegijatele, kes
tootavad alluvussuhtes ja on tddandjast majanduslikult soltuvad. Sageli ei analiilisita tdpsemalt,
kas konkreetset kaitset vajavad iiksnes tootajad nende subordinatsiooni ja majandusliku
soltuvuse tottu vOi on tegemist Oigustega, mida tuleks laiendada ka iseseisvatele
lepingupartneritele (Davidov, 2016, Ik 120).

2.3. Uued teoreetilised suundumused

to0tegija staatuse médratlemisel

2.3.1. Uldiseloomustus

Kuna t660iguse kohaldamisala méidratlemisega t0oOtaja ja iseseisva lepingupartneri jaotuse

kaudu seonduvad mitmed probleemid, on akadeemilises kirjanduses piiiitud vélja pakkuda muid
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voimalusi t660igusliku kaitse tagamiseks seda vajavatele tootegijatele. Akadeemikud
jagunevad kolme suurde gruppi. Neist esimene grupp pooldab t66oiguse kohaldamisala
méiiratlemise jatkumist siiani kehtinud viisil; teine grupp toetab kogu toodiguse
ideoloogilise aluse iimber vaatamist ja kolmas grupp on valinud kesktee, pooldades
toooiguse kohaldamisala laiendamist. Kuigi koikidel 1dhenemisviisidel on oma positiivsed ja
negatiivsed pooled, ei kisitleta kdesoleva uurimuse raames pdhjalikumalt ldhenemisi, mis
pooldavad t66diguse ideoloogilise aluse tiielikku {imber vaatamist.®® To6diguse ideoloogilise
aluse imber vaatamist pooldavate teadlaste teoreetilised alternatiivid on seni viga abstraktsed
ja nende rakendamine konkreetsete praktiliste probleemide lahendamiseks keeruline.
Tapsemalt keskendutakse esimese ja viimase ldhenemise olulisemate toetajate ettepanckutele.
Kdige tuntum senise praktika pooldaja t66diguse kohaldamisala méératlemisel on Davidov. Ta
tunnistab kiill probleemide olemasolu to6digusalase kaitse tagamisel ebatiiiipilistele ja to6taja
ja ettevotja vahele asetuvatele tootegijatele, kuid leiab, et neid probleeme on vdimalik
lahendada tooo6iguse eesmiirgipirase télgendamise kaudu (Davidov, 2016). Tuntuimad
to00iguse kohaldamisala laiendamise pooldajad on Freedland ja Kountouris, ja Supiot.
Esimesed teevad ettepaneku toodiguse kohaldamisala méédratlemiseks isikliku t66 moiste
kaudu (Freedland, Kountouris, 2011), viimane toetab tooturul osaleja staatuse sisseviimist
(Supiot, 2001).

2.3.2. Toooiguse eesmargipdrane tolgendamine

Davidov leiab, et traditsioonilise t606iguse ideoloogiline alus, mille kohaselt tootaja ja
tooandja on toolepingu tingimuste kokku leppimisel ebavordses positsioonis, on kehtiv ka
tinapieval. Seega ei vaja toooigus paradigma muutust, vaid lahendust praktilisele
probleemile, kuidas to6oiguslikku kaitset laiendada ebatiiiipilistele tootegijatele (Davidov,
2011, 1k 181).

Davidov pakub vilja, et t660igus peaks kaitset pakkuma haavatavatele

tootegijatele. Konkreetse tootegija haavatavus tuleks kindlaks teha kahe laiema

% Niiteks A. Hyde leiab, et t60diguse eesmirk peaks olema efektiivsuse suurendamine ja ettevotete
konkurentsivdime tdstmine vaba turu tdrgete korrastamise kaudu (Hyde, 2006, 1k 46-48); B. Langille on
seisukohal, et t600iguse eesmargiks peaks olema inimkapitali kasutamise reguleerimine viisil, mis tagaks inimeste
maksimaalse vabaduse (Langille, 2011, 1k 111).
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kriteeriumi alusel, milleks on demokraatia defitsiit ja soltuvus todandjast
(Davidov, 2011, lk 188). Demokraatia defitsiit viljendub tootegija piiratud
voimaluses osaleda otsuste tegemisel tookohal ning tooandja kontrollis t66
tegemise protsessi ja tootaja iile. Demokraatia defitsiiti iseloomustab suures osas
tootegija subordinatsioon todandjale. Toolepingu sdOlmimisel ei ole todtaja ja
todandja vordsel positsioonil, sest kui tddandja jaoks on lepingu sdlmimisel teada
tema Oigused ja kohustused, ndustub to6taja avatud tingimustega. To6taja annab
ndusoleku alluda tdodandja iildisele juhendamisele ja kontrollile, lubades selle
kaudu tiita toddandja korraldusi, mis aja jooksul vdivad muutuda (Davidov, 2016,
Ik 53-54). Teine aspekt, mis muudab tootajad haavatavaks, on nende séltuvus
tooandjast. Tootaja soltub tooandjast nii enda sotsiaalsete, psiihholoogiliste
kui majanduslike vajaduste rahuldamisel. Sotsiaalsest ja psiihholoogilisest
vaatepunktist voimaldab t66 suhtlemist teistega, on isikliku identiteedi allikaks ja
vahendiks sotsiaalse staatuse saavutamisel. Majanduslik sdltuvus tdhendab tootaja
riskide hajutamise vOimaluse puudumist ja tema majandusliku toimetuleku
soltuvust tihest tooandjast (Davidov, 2002, 1k 389-393). Kogu t660igusliku kaitse
saamiseks peaks tootegijat iseloomustama nii demokraatia defitsiit kui sdltuvus
tooandjast. Nende kahe aspekti kaalud ei pruugi samas olla vordsed, rohkem soltuv
tootegija voib kannatada vdiksema demokraatliku defitsiidi tottu ja vastupidi.
Samas on oluline nende mdlema olemasolu kasvoi vdahesel mééral (Davidov, 2016,
Ik 128-129).

Tootegija haavatavuse kindlakstegemiseks praktilisel tasandil soovitab Davidov kasutada

tdpsemaid indikaatoreid. Ta jagab indikaatorid kolme gruppi:

1) tingimused, mille olemasolu téendab toosuhte eksisteerimist, kuid mille
puudumine ei tdenda vastupidist. Siia gruppi kuuluvad néiteks otsene todandja
kontroll ja juhendamine; tootaja digus nddalasele ja iga-aastasele puhkusele ning
konkurentsikeelu olemasolu todlepingus.

2) tingimused, mille puudumine viitab toosuhte puudumisele, kuid mille

olemasolu ei toenda veel toosuhte olemasolu. Niiteks toosuhte jatkuvuse
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puudumine ridgib toosuhte eksisteerimise vastu, kuid selle olemasolu ei tdenda
toosuhte olemasolu.

3) tingimused, mille tiitumine viitab toosuhte olemasolule ja mittetditumine selle
puudumisele. Integreeritus todandja organisatsiooni; kindel todaeg ja-koht;
kohustus olla todandjale t66 tegemiseks kéttesaadav; ainsa voi peamise todandja
olemasolu; t60 tegemiseks vajalike vahendite tagamine todandja poolt; rahalise riski
ja kasumivdimaluse puudumine tootajal; ettevotja kontrolli puudumine todtajal ja
todandja poolt tehtavad tooga seonduvad investeeringud tootajasse (viljadpe)
toendavad toosuhte olemasolu ja nende puudumine ka tddsuhte puudumist
(Davidov, 2016, Ik 133).

Davidov toob vilja kuus probleemi t66diguse rakendusala miiratlemisel, mille
tottu jadvad osa haavatavatest tootegijatest kaitseta. Enimlevinud vead on tootaja
staatuse kindlakstegemine libi traditsioonilise toosuhte prisma, mille kaigus
arvatakse toooiguse kohaldamisalast vilja ebatiiiipilised kaitset vajavad
tootegijad; tahtlik ja Kkunstlik teatud toosuhte Kriteeriumide tiAitumise
viltimine, et vilistada tootegija tootaja-staatus; lepingutingimuste
kasutamine, mis ei peegelda faktilisi asjaolusid; kaitset vajavate
(ebatiniipiliste/majanduslikult séltuvate) tootegijate vilistamine erinevate
toooigusaktide kohaldamisalast; liiga laia kaalutluséiguse andmine kohtutele
toooiguse kohaldamisala maéiratlemiseks (Davidov, 2011, Ik 184-186).
Davidovi arvates on koiki iilaltoodud probleeme vdimalik lahendada t660iguse
eesmirgipdrase ja laiema tdlgendamise kaudu, mille kidigus keskendutakse
tootegija haavatavusele ja vilditakse erinevate ebatiilipiliste tootegijate

pohjendamatut vélistamist to00iguse rakendusalast.

Sisuliselt soovitab Davidov siilitada t60diguse kohaldamisala méairatlemise peamise
alusena traditsioonilise subordinatsiooni Kriteeriumi, kuid lisada sellele tdiendava
kriteeriumina séltuvuse kriteerium. Kuna mdlemad kriteeriumid peaksid t660igusliku kaitse
tagamiseks koos eksisteerima, ei pddse t600iguse kohaldamisalasse tootegijad, kes on kiill
todandjast sdltuvad, kuid kelle subordinatsioon tddandjale ei ole tdendatud. See ei tdhenda

siiski, et nditeks koik tootegijad, kes soltuvad iihest voi peamiselt iihest téoandjast oma
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sissetuleku saamisel, klassifitseeruksid iseseisvateks lepingupartneriteks. Tootajate ja
iseseisvate lepingupartnerite vahelisse alasse jddvate tootegijate grupp on lai ja heterogeenne.
Kuna Davidov pooldab nii subordinatsiooni kui soltuvuse kriteeriumi laia tolgendamist
ja tunnustab t606igusliku kaitse vajadust isegi juhul, kui iiks kriteerium on vaid nérgalt
taidetud, on voimalik, et halli alasse kuuluvad tootegijad pidsevad suurema toeniosusega
toooiguse kohaldamisalasse. Selge on see, et juba ebatiilipiliste to6vormide olemasolu
moonmine ja sellele tdhelepanu podramine t60diguse kohaldamisala méératlemisel toob
oluliselt rohkem tootegijaid toodiguse rakendusalasse, kui tOdtaja staatuse médratlemine

traditsioonilise t6Gsuhte alusel.

Davidovi ldhenemine on praktiline ja nditlik. T665iguse kohaldamisala médratlemise pShialuse
muutmata jatmine voimaldab seda kasutada nii toosuhte osapooltel, seadusandjal kui kohtul
to0taja ja iseseisva lepingupartneri eristamisel. Kuigi toosuhte tuvastamise kriteeriumide
niivord iiksikasjalik reguleerimine seaduse tasandil ei ole otstarbekas eelkdige tooturu
kiire muutumise ja uute toovormide tekkimise tottu, voiks Davidovi pakutud meetod
moodustada soovitusliku aluse toosuhte olemasolu tuvastamiseks. Sellise aluse olemasolu
voimaldaks iihtsustada erinevate osalejate praktikat todsuhte méairatlemisel, piirata monevorra
praegust laia kaalutlusdigust toOsuhte ja iseseisva lepingupartnerluse eristamisel ja luua
oiguskindlust konkreetse suhte osapoolte digusliku staatuse osas. Probleemiks vdib osutuda
praktika muutumiseks kuluv aeg. Eelneva kogemuse pohjal muutub eelkdige kohtutes
varasemalt omaksvdetud tolgendamise praktika védga aeglaselt. Selle kiirendamiseks oleks
tiheks voimaluseks nditeks soovitusliku iseloomuga voimalikult selgete administratiivsete
juhendite kehtestamine, millele voiks diguslikku kaalu anda juhendile toetuv korgeima kohtu
lahend.

2.3.3. Isikliku t66 tegemine

Erinevalt Davidovist leiavad Freedland ja Kountouris, et t660iguse kohaldamisala ei
tuleks méiiratleda mitte subordinatsiooni ja tootaja ning iseseisva lepingupartneri
kaksikjaotuse kaudu, vaid laiemal alusel. To6oiguse kohaldamisala iildraamistik tuleks

maéiratleda isikliku to6 tegemise kaudu.
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Freedland ja Kountouris defineerivad “isiklikku to6d” kui tootegija suhet voi
suhteid teise fiiiisilise isiku v0i organisatsiooniga voi fiiiisiliste isikute voi
organisatsioonidega, mis tulenevad kokkuleppest v0i kokkulepetest t60
tegemiseks voi teenuse osutamiseks tootegija poolt isiklikult (Freedland,
Kountouris, 2011, Ik 29-31).

Freedland ja Kountouris ndevad t600iguse kohaldamisala erinevate isikliku t60 vormide
perekonnana. Kdige olulisem t66 vorm selles perekonnas on tdoleping, kuid ka teised t66
vormid moodustavad eraldiseisvad grupid ja neid ei tohiks analiiiisida 1dbi t66lepingu prisma.

Voimalik on eristada seitset pohilist isikliku t66 vormi:

1) traditsioonilised toosuhted;

2) avalik teenistus;

3) vaba elukutse esindajad (arstid, juristid, arhitektid, raamatupidajad);
4) FIE-d (konsultandid, vabakutselised);

5) ebatiiiipilise t66 tegijad (juhutoo, lithiajaline ja osa-ajaga t60);

6) tooturule sisenejad (praktikandid, 6pipoisid);

7) vabatahtlikud.

See nimekiri ei ole 10plik, samuti ei vélista erinevad kategooriad iiksteist, vaid vdivad olla
osaliselt kattuvad. Erinevaid t66 vorme tuleb lisaks késitleda diinaamilisena, to6tegijad liiguvad
tihest kategooriast teise ja voivad liikuda ka isiklikust &ritsoonist ja formaalset turult vilja
(Freedland, Kountouris, 2011, Ik 348, 356, 357). Need seitse t60 vormi on véimalik liigitada
veel omakorda kolme gruppi, sh. moodustavad traditsioonilised toosuhted ja avalik
teenistus kindla t66; vaba elukutse esindajate ja FIE-de tegevus autonoomse too; ja
viimased kolm vormi kaitsetu t66 grupi (Freedland, Kountouris, 2011, 1k 346, 348).

Tootajate ja iseseisvate lepingupartnerite vahelisse alasse jadvad kaks isikliku to6 gruppi - vaba
elukutse esindajad ja FIE-d. Vaba elukutse esindajad on traditsiooniliselt olnud iseseisvad
lepingupartnerid. Kogu vaba elukutse idee pdhineb tootegijate autonoomsusel. Samas
selgitavad Freedland ja Kountouris, et praktikas on vaba elukutse esindajate to6 erinevates

riikides véga erinevalt reguleeritud ja seotud tugevalt isikliku t66 tegemisega. Vaba
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elukutse esindajad voivad teha tihedat koostodd avaliku teenistuse ja teiste kolleegidega ning
moodustada sellisel viisil piisivaid partnerlus- ja kollegiaalsussuhteid (Freedland, Kountouris,
2011, 1k 352). Seega ei pruugi ka vaba elukutse esindajad olla alati autentsed iseseisvad
lepingupartnerid, kes hajutavad oma riske turul ja pakuvad teenuseid laiale ringile
klientidele.

Sama petlik on FIE-de autonoomsus. Kui ajalooliselt on olnud tegemist peamiselt iseseisvate
kaupmeeste voi kdsitdolistega, siis tinapdeva todturu tingimustes on sellistel todtegijatel raske
sdilitada oma iseseisvust. Tugeva konkurentsi tingimustes jaib varasemalt autonoomsele
ettevotjale kaks valikut - kas piiiida saavutada tootaja staatus voi olla rahul juhusliku ja
lithiajalise tooga. Edukamad FIE-d vdivad samas olla sunnitud konkurentsivoime séilitamiseks
tthinema voi laiendama tegevust, mille tulemusel muutub nende staatus isikliku t60 tegijast

ettevotte voi todandja staatuseks (Freedland, Kountouris, 2011, 1k 352-354).

Freedland ja Kountouris selgitavad, et nende pakutud meetod t66oiguse kohaldamisala
méiratlemiseks ei ole moeldud selleks, et seada alampiir teatud Oiguste saamiseks.
Tegemist on pigem analiiiitilise abiga isikliku t66 teadlikuks reguleerimiseks (Freedland,
Kountouris, 2011, Ik 364-365). Freedlandi ja Kountourise vélja pakutud meetod erinevate t60
vormide reguleerimiseks on siiski viga abstraktne ja keeruline praktikas rakendada. Esiteks nad
leiavad, et isikliku t66 regulatsioon peaks keskenduma mitte iiksnes konkreetse todtamise suhte
reguleerimisele, vaid peaks olema suunatud kogu todelu reguleerimisele alates todle asumisest
parast hariduse saamist vOi teatud vanuse tditumist kuni vanaduspensionile siirdumiseni
(Freedland, Kountouris, 2011, |k 367-368). Teiseks teevad nad ettepaneku isikliku t66
kasitlemiseks viiest dimensioonist ldhtuvalt: todtaja vaatepunkt, mis tegeleb kiisimusega, kas
konkreetne isik kuulub t660iguse kohaldamisalasse; to6andja perspektiiv, kui tegemist on
rohkem kui tihe to6andjaga; suhte kestuse ja jatkuvuse vaatepunkt; to6 tegemise isiklikkuse
kiisimus; konkreetse t660 vormi eesmirk (Freedland, Kountouris, 2011, lk 124-125).
Kolmandaks on oluline diinaamika eri t66 vormide vahel ja neljandaks tuleks arvestada t66
reguleerimisel inimvéirikuse, inimvdimekuse maksimeerimise ja stabiilsuse eesmirkidega
(Freedland, Kountouris, 2011, Ik 371-372).

Freedlandi ja Kountourise ideed pakuvad motteainet erinevate isikliku t66 vormide
reguleerimiseks, kuid ei ole otse rakendatavad. Uks nende olulisematest panustest on
uuringu autorite arvates erinevate t66 vormide vélja toomine ja keskendumine nende

eraldiseisvale regulatsioonile. Eraldi kategooriateks on liidetud todtegijad, kelle tdoga on
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seotud sarnased probleemid, ning loobutud on ideest, mille kohaselt t660igus peaks kaitsma

eelkoige alluvussuhtes tootavate isikute digusi.

Sarnaste probleemidega tootegijate lihendamine eraldiseisvateks gruppideks
voimaldab omakorda keskenduda nende oiguste reguleerimisele, arvestades
konkreetse grupi vajadusi, samuti véldib killustatust ja sarnast kaitset vajavate
tootegijate diguste erinevat reguleerimist. TOOtajate ja iseseisvate lepingupartnerite
vahelisse alasse jddvate tOootegijate oOiguslikuks reguleerimiseks Freedland ja
Kountouris tdpsemat ettepanekut ei tee, samas tdstatavad nad probleeme, mida
tuleks arvesse votta vastava regulatsiooni kehtestamisel. Eelkdige tuleks silmas
pidada suundumust varasemalt iseseisvate lepingupartnerite suuremale sdltuvusele
konkreetsest t66 andjast ning vdimalikku tdiendava kaitse vajadust suureneva

konkurentsi tingimustes.

2.3.4. Tooturul osaleja staatus

Supiot pooldab sarnaselt Freedlandile ja Kountourisele to6diguse kohaldamisala
laiendamist. Tema arvates ei peaks toodiguse eesmirgiks olema kaitsta tootajat
konkreetses toosuhtes, vaid kaitsta tootegijaid nende liikkumisel erinevate tookohtade
vahel (Supiot, 2001, 1k 221). T66diguse eesmargi muutus on pdhjustatud tavaparase toosuhte
muutusest. Kui traditsiooniliselt td6tas enamasti meessoost todtegija suurema osa oma elueast
tihes tookohas, siis uued to6vormid pohinevad t66jou heterogeensusel ja mobiilsusel. See on
omakorda toonud kaasa todandjate suurema noudlikkuse to6tajate kohandumise ja iseseisvuse
osas, kuid samas vidiksemad garantiid to6tajatele to6koha stabiilsuse poole pealt (Supiot, 2001,
Ik 24-26). Supiot arvates ei peaks t600iguse kohaldamisala olema maédratletud alluvussuhte
kaudu, vaid 14bi “t66” kontseptsiooni. Té6 on toosuhtest laiem moiste, mis siiski ei holma
igasugust aktiivset tegevust, vaid mida iseloomustab selle tegemise kohustus. Kohustus
teha to6d voib olla nii vabatahtlikult véetud kui kohustuslikult kehtestatud. To6 tegemise
kohustus voib tuleneda lepingust (nt tooleping, teenuse osutamise leping) voi diguslikust

seisundist (nt avalik teenistus) ja seda kohustust on voimalik tiita tasu eest (toosuhe) voi
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tasuta (vabatahtlik t66) (Supiot, 2001, Ik 54). Selleks, et koik isikud, kes teevad t66d laiemas

mottes, oleksid kaetud t660igusliku regulatsiooniga, tuleb luua t66turul osaleja staatus.

Tooturul osaleja staatus annab t60d tegevatele isikutele teatud sotsiaalsete diguste
miinimumi. Need digused jagatakse nelja tihise keskpunktiga ringi. ESimesse ringi
kuuluvad universaalsed sotsiaalsed oigused, mis garanteeritakse koikidele,
soltumata t60 tegemisest. Siia ringi paigutuvad niiiteks peretoetused ja
ravikindlustus. Teine ring holmab digusi, mis pohinevad tasuta t66 tegemisel.
Niiteks pereliikme hooldamisel, praktika léibimisel v6i vabatahtliku t66 puhul
voiks olla 0Oigus vanaduspensionile, oOnnetusjuhtumikindlustusele jms.
Kolmandasse ringi kuuluvad digused, mis on seotud erialase tegevusega ja on
suuresti reguleeritud EL toooigusalastes aktides, niiteks tootervishoid ja —
ohutus. Neljas ring hélmab iiksnes tasustatava alluvussuhtes to0 tegemisega
seotud digusi ja sisaldab endas suure osa kehtiva toooiguse sisust (Supiot, 2001,
Ik 55).

Lisaks nendele sotsiaalsetele digustele peaks todturul osalejale olema tagatud ka
taiendavad sotsiaalsed digused, mille kasutamine ei ole seotud varasemalt toodud
nelja ringi kuuluvate Oigustega, tasulise to0 tegemisega ega ka mingi riski
realiseerumisega. Neid 0Oigusi on todturul osalejal digus kasutada oma
drandgemisel. Tidiendavad sotsiaalsed oOigused on seotud tooga iildisemas
tahenduses ja voimaldavad lugeda tasustamata t66 tegemiseks kulutatud to6tunde
vordvéirseks tasulise to6 tundidega. Néiteks vaba aeg ametiiihinguga seotud
ilesannete tditmiseks, oOigus koolitusele ja vanemapuhkus on tdiendavad
sotsiaalsed Oigused. Tdiendavate sotsiaalsete diguste garanteerimise eelduseks on
nende finantseerimine to6turu viliselt. Finantseerimine organiseeritakse riigi,
tooandja, sotsiaalkindlustusteenuste ja kindlustusandjate poolt iihiselt voi ainult
tootaja poolt (Supiot, 2001, 1k 56-57).

Ka Supiot’ alternatiivne ettepanek jitab tdpsema regulatsiooni lahtiseks. Vorreldes Freedlandi
ja Kountourisega pooldab Supiot veelgi laiema t66diguse kohaldamisala kehtestamist, hGlmates

mitte iiksnes t60 tegemise teise isiku heaks, vaid ka pereliikmete hooldamise. Sarnaselt
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Freedlandile ja Kountourisele ei soovita ka Supiot siiski kdikide kehtivast t66digusest
tulenevate Oiguste ja kohustuste laiendamist to6turu litkmetele, vaid teeb ettepaneku
diferentseeritud regulatsiooni kehtestamiseks, kus enim digusi jadks siiski alluvussuhtes t66d
tegevatele tootegijatele ja teistele laiendataks vaid osa sotsiaalseid Oigusi. Erinevalt
Freedlandist ja Kountourisest ei poolda Supiot igale grupile eraldi ldhenemist ja vaid selle grupi
vajadustest ldhtuvate Oiguste tagamist, vaid alustab teatud baasdiguste tagamisest, millele
vastavalt tootegija staatusele lisandub tdiendavaid oigusi. Kuigi Supiot’ ettepanek on liiga
abstraktne, et sellest teha tdpsemaid jareldusi, niib, et todturul osaleja staatuse kehtestamisega
piititakse lahendada pigem tasuta t60d tegevate to6tegijate probleemi. Supiot’ teooria praktiline
véljund ongi t66 tegemisega otseselt mitte seotud diguste lahti sidumine toGsuhtest ja teatud
sotsiaalsete Oiguste miinimumi tagamine laiemale grupile. Iseseisvatele teenusepakkujatele

voiks laieneda sotsiaalsete diguste kolmas ring ehk EL t660igusalaste aktidega tagatav kaitse.

2.4. TooOtaja ja iseseisva lepingupartneri
tunnustega tootegija — majanduslikult

soltuv tootegija

2.4.1. Uldiseloomustus

Suurem osa riike lahtub t6601gusliku kaitse tagamisel tootegijate kaksikjaotusest. Vaid vihesed
riigid reguleerivad eraldi nii tootaja kui iseseisva lepingupartneri tunnustega tootegijate
oigusi. Tootaja ja iseseisva lepingupartneri tunnustega tootegija tahistamiseks
kasutatakse erinevaid termineid, sh. majanduslikult séltuv tootegija, majanduslikult
soltuv ettevotja, soltuv ettevotja (European Parliament, 2013, 1k 25). Kdesolevas uuringus
kasutatakse t0Gtaja ja iseseisva lepingupartneri tunnustega toodtegija tdhistamiseks edaspidi
terminit “majanduslikult soltuv tootegija”. Majanduslikult sdltuv to6tegija on toGtegija, kes
el vasta todtaja tunnustele isikliku subordinatsiooni puudumise tdttu, kuid sdltub {ihest t66d

andvast isikust majanduslikult, teenides oma sissetuleku ainult sellelt todandjalt.
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Majanduslikult soltuvat tootegijat iseloomustavad nii iseseisva lepingupartneri
kui to6taja tunnused: ta on formaalselt iseseisev lepingupartner, osutades teenuseid
volaodigusliku lepingu alusel, kuid samas sdltuv kogu oma sissetuleku osas tihest
t00d andvast isikust. Moningatel juhtudel voivad majanduslikult sdltuvat tootegijat
iseloomustada veel jargnevad tootaja tunnused: t66d andva isiku vahendite ja
tookoha kasutamine; samasugused todiilesanded nagu tOotajatel enne teenuse
osutamise lepingule iile minekut; lihtsad todtlilesanded, mis ei eelda erilist

ametialast kompetentsi (Eurofound, 2002, 1k 1).

Majanduslikult sdltuvad tootegijad ei moodusta homogeenset gruppi, vaid holmavad rea
tootegijaid, kes sarnanevad enam voi vihem tddtajatele vOi iseseisvatele lepingupartneritele
(Pedersini, Coletto, 2009, Ik 27). Ka Eesti to6turul eksisteerib grupp tootegijaid, keda on
voimalik lugeda majanduslikult sdltuvateks tootegijateks, kuid nende kohta tédpsem statistika
puudub. Oiguslikult ei ole nende staatus eraldi reguleeritud, samuti ei ole olnud diskussioone

vastava kategooria loomise iile (Vallistu et al, 2017, Ik 25).

Majanduslikult sdltuva todtegija toodigusliku kaitse probleemid tulenevad suures osas
tootegijate kaksikjaotusest tootajateks ja iseseisvateks lepingupartneriteks. Kuigi nii ILO kui
akadeemikud rohutavad majanduslikult sOltuvate todtegijate kaitse vajadust ja majanduslikku
soltuvust, kui iiht aspekti, mida tuleks arvestada tootegija klassifitseerimisel todtajaks, on viga
paljudes riikides tootajaks klassifitseerumise eelduseks alluvussuhte olemasolu. Vaatamata
sellele, et majanduslik soltuvus iihest t66 andjast voib tugevdada subordinatsiooni olemasolu
argumenti, ei piisa iildjuhul tiksnes majanduslikust sdltuvusest tootegija klassifitseerimiseks
tootajaks. Probleemiks on ka asjaolu, et subordinatsiooni nn vahepealset vormi ei ole. To6tegija
on kas alluvussuhtes tootaja vOi subordinatsiooni tingimuse mittetditmisel iseseisev
lepingupartner (Eurofound, 2002, 1k 3). Isiklik alluvussuhe ehk subordinatsioon on todtegija
tootajaks klassifitseerimise ja t66digusliku kaitse aluseks suuremas osas EL litkmesriikidest
(Pedersini, Coletto, 2009, Ik 27).

Majanduslikult soltuvate to6tegijate kaitsega seondub veel teine oluline probleem — faktiliselt
tootaja tunnustega todtegija valesti klassifitseerimine iseseisvaks lepingupartneriks. Vorreldes

majanduslikult sdltuva to6tegijaga, on tegemist erineva olukorraga, sest valesti klassifitseeritud
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tootaja puhul tditub subordinatsiooni kriteerium, kuid todandja on to0digusest tulenevate
kohustuste véltimiseks klassifitseerinud tootegija formaalselt iseseisvaks lepingupartneriks.
Samas on need kaks kategooriat omavahel tihedalt seotud ja 1dbipdimunud (Eurofound, 2002,
Ik 2). Sageli on keeruline kindlaks teha, kas isik on jaetud ilma t660iguslikust kaitsest tema
valesti klassifitseerimise tottu iseseisvaks lepingupartneriks voi seepérast, et vaatamata tema
majanduslikule soltuvusele iihest vOi peamisest t60 andjast, ei ole ta t60 tegemisel
alluvussuhtes. Seoses sellega ei ole vOimalik kdesoleva uurimuse raames tédies ulatuses

valistada valesti klassifitseeritud tootegijate késitlemist.

Erinevad riigid on piilidnud leida erinevaid lahendusi majanduslikult sdltuvate
tootegijate Oiguslikuks kaitseks. Majanduslikult sdltuvate todtegijate kaitset on
voimalik tugevdada nii traditsioonilise kaksikjaotuse sdilimisel, uue tdotegija
staatuse kehtestamisega, kui ka baasdiguste laiendamise kaudu koigile
tootegijatele. Koiki neid alternatiive iseloomustavad nii positiivsed kui negatiivsed
kiiljed.

2.4.2. Majanduslikult soltuva tootegija kaitse tood
tegevate isikute kaksikjaotuse puhul

Uks vdimalus majanduslikult séltuvate tootegijate diguslikuks kaitseks on siilitada
traditsiooniline tootegijate kaksikjaotus tootajateks ja iseseisvateks lepingupartneriteks,
kuid leida voimalusi kaasata toooiguse rakendusalasse ka majanduslikult séltuvad

tootegijad. To60iguse kohaldamisala on sel juhul vdimalik laiendada jdrgmiste vahendite abil:

1) toooiguse eesmirgipirane, laiendav téleendamine

Davidovi ettepanek t66diguse eesmirgipiraseks tdlgendamiseks®® toob to6diguse kaitsealasse

tootegijad, keda iseloomustab subordinatsioon ja sdltuvus iihest voi peamisest todandjast. Kuigi

39 Vt tipsemalt alapunkti 2.3.2.
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alluvussuhet ei pruugi majanduslikult soltuvate tootegijate puhul olla lihtne tdendada,
voimaldab subordinatsiooni laiendav tdlgendamine tuua t660iguse kaitsealasse tootegijad, keda
suures osas iseloomustab majanduslik soltuvus, kuid kelle suhet to6andjaga iseloomustab
marginaalne subordinatsioon. Subordinatsioon iiksi ei ole Davidovi tdlgenduses toosuhte
olemasolu mééravaks nditajaks, vaid vordset positsiooni omab soltuvus. Ka ILO késitleb oma
soovituses soltuvust ja subordinatsiooni vordse kaaluga kriteeriumidena todsuhte tuvastamisel.
Kuna ILO pakutud to6suhte tuvastamise kriteeriumide nimekiri ei ole loplik ning jitab
lahtiseks, millised kriteeriumid peavad olema tiidetud to6tegija klassifitseerimiseks tootajaks,
on vdimalik kehtestada too6tajaks klassifitseerimise aluseks ka liksnes majandusliku soltuvuse

olemasolu.

2) toosuhte kindlakstegemine vastavalt faktidele

ILO soovitab, et todsuhte olemasolu tuleb kindlaks teha peamiselt t66 tegemise ja tdotasu
maksmisega seonduvate faktide alusel, sOltumata sellest, kuidas suhet on Kkirjeldatud
pooltevahelises lepingus voi kokkuleppes (ILO R198, 2006, § 9). Oluline ei ole mitte lepingu
pealkiri ja seal kirjeldatud tingimused, vaid tegelikud t66 tegemise asjaolud. Toosuhte
kindlakstegemisega faktiliste asjaolude alusel seondub kohtute digus valesti klassifitseeritud
t60 tegemise suhte iimberklassifitseerimiseks. Umberklassifitseerimine on iiks vdimalus viltida
tootaja tunnustele vastavate tootegijate kdsitlemist iseseisvate lepingupartneritena ja selle

kaudu nende Siguste riivet.

3) vordse kohtlemise pohimotte rakendamine

Toooiguses kehtib vordse kohtlemise pohimote, mis keelab kohelda toGtegijaid erinevalt, kui
selleks erikohtlemiseks puudub objektiivne pdhjus. Seda pdhimodtet on vdimalik kasutada
majanduslikult sdltuvate tootegijate kaitseks, kes teevad sarnast to6d nagu too6tajad, kuid keda

késitletakse iseseisvate lepingupartneritena (Pennings, Bosse, 2011, Ik 176).

4) toosuhte olemasolu eelduse kehtestamine ehk pooratud tdoendamiskoormis

Eriti kaitsetute tootegijate gruppide puhul on voimalik seaduses ette niiha, et
tegemist on tootajate, mitte iseseisvate lepingupartneritega. Niiteks eeldatakse

Belgias toosuhet farmatseutide ja miiligiesindajate puhul; Prantsusmaal on
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professionaalsed ajakirjanikud, néitlejad, modellid ja miiligiesindajad eelduslikult
tootajad. Teiseks vOimaluseks on kehtestada eeldus, et teatud tingimuste
tiitumisel eeldatakse toolepingu olemasolu. Naiteks Hollandis eeldatakse
toosuhte olemasolu, kui to6d tehakse isiklikult teise isiku kasuks tasu eest vihemalt
kolme jérjestikuse kuu jooksul iganiddalaselt vdi vdhemalt 20 tundi kuus. Need
tingimused ei eelda subordinatsiooni olemasolu ega ka tegutsemist mingil
konkreetsel ametialal ning on enamasti lihtsalt kindlaks miiratavad. ToOsuhte
olemasolu eeldamisel on todandjal voimalus tdendada vastupidist (Pennings,
Bosse, 2011, |k 183-184).

Traditsioonilise kaksikjaotuse siilimise peamiseks plussiks on see, et puudub vajadus
suuremahulise digusliku reformi ldbiviimiseks. Soltuvalt meetodi valikust on voimalik
tagada tiieulatuslik t66diguslik kaitse kas koigile majanduslikult soltuvatele tootegijatele,
konkreetsete ametialade esindajatele voi teatud tingimusi tditvatele majanduslikult sdltuvatele
tootegijatele. Selline ldhenemine parandab majanduslikult soltuvate tootegijate oiguslikku
kaitset, lisaks voimaldavad {ilalpakutud vahendid véltida tegelike tootajate valesti
klassifitseerimist iseseisvateks lepingupartneriteks.

Kaksikjaotuse siilimine ei ole majanduslikult soltuvate tootegijate kaitse seisukohast

siiski probleemivaba. Peamised kiisitavused on seotud jargnevate aspektidega:

a) toooigusliku kaitse liigne laiendamine

Kui t660iguse kohaldamisalasse padsemiseks piisaks liksnes soltuvuse kriteeriumi tditumisest,
tdhendaks see kogu t660igusliku kaitse laiendamist majanduslikult soltuvatele tootegijatele.
Samas ei iseloomusta majanduslikult sdltuvaid todtegijaid tildjuhul alluvussuhe, mistottu on
keeruline pohjendada neile samasuguse t600igusliku kaitse laiendamist nagu tootajatele, keda
iseloomustab nii subordinatsioon kui sdltuvus. Séltuvuse olemasolu digustab iiksnes moningate
to0o0igusest tulenevate Oiguste, mitte kogu toooigusliku kaitse laiendamist majanduslikult
soltuvatele tootegijatele. Majanduslikult sdltuvatele tdotegijatele t600igusliku  kaitse
laiendamine suurendab oluliselt ka todandja kulutusi ja voib olla té6andjale ebamdistlikult
koormav (Haljasmée, 2010, Ik 42).
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b) kaksikjaotuse probleemide siilimine

Tootegijate kaksikjaotuse sdilimine tdhendab, et sdilivad ka kaksikjaotusega seonduvad
probleemid.®® Eelkdige sidilib nii t60 tegemise suhte osapoolte kui kohtute ulatuslik
kaalutlusdigus tootegija staatuse maddratlemisel. Kriteeriumid ei ole selged ning konkreetse
toGtegija staatus tehakse kindlaks ad hoc korras. Nii to6tegija kui t66 andja poole pealt puudub
selgus, kas konkreetsel juhul klassifitseeritakse tootegija todtajaks vO1 iseseisvaks

lepingupartneriks ja millised digused ja kohustused pooltele sellega kaasnevad.

c) majanduslikult soltuvate tootegijate toooigusliku kaitseta jaimine

Juhul, kui kaksikjaotus sdilib viisil, mis hdlmab iiksnes alluvussuhtes tootegijad (seadusega ei
laiendata toGtaja moistet, kaasates majanduslikult sdltuvad todtegijad, samuti ei kehtestata
toosuhte olemasolu eeldust teatud majanduslikult sltuvate to6tegijate gruppide puhul), jaab
majanduslikult soltuv tdotegija suure toendosusega toddiguse kaitsealast vilja. Kohus voib kiill
kasutada kaalutlusdigust majanduslikult sdltuva tootegija klassifitseerimisel tootajaks, kuid on
kiisitav, kas t66digust on voimalik tdlgendada nii laiendavalt, et toGsuhte méairatlemisel

jaetakse tdhelepanuta kriteerium, mida seadus sonaselgelt ette ndeb —subordinatsioon.

2.4.3. Majanduslikult sdltuva tootegija kaitse
eraldiseisva staatuse loomise kaudu

2.4.3.1. Uldiseloomustus

Uheks vdimaluseks tagada majanduslikult sdltuvatele todtegijatele teatud to6diguslik kaitse on
eraldiseisva tootegija staatuse loomine t0Otaja ja iseseisva lepingupartneri korvale. Sellise
lahenduse positiivse kiiljena on vilja toodud, et majanduslikult sdltuva tootegija kategooria
kasutuselevotmine  vdimaldab  eraldiseisvalt reguleerida todtajate ja  iseseisvate
lepingupartnerite vahelisse alasse jadvate tootegijate digusi. Selle tulemusena ei ole vajalik
laiendada koiki toOtaja Oigusi majanduslikult sdltuvatele todtegijatele, mis omakorda

voimaldab arvestada rohkem todandja huvidega. Halli alasse jddvatele tootegijatele antakse

40Vt tipsemalt alapunkti 2.2.
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eraldi kategooria loomisega selgepiiriline seisund ja kaitse, mida digustab majanduslik soltuvus
(Haljasmie, 2010, 1k 47). Selline eraldiseisev staatus on loodud niiteks Uhendkuningriikides,
Saksamaal ja Hispaanias.

2.4.3.2. Uhendkuningriik

Uhendkuningriigis eksisteerib tddtaja (employee) kdrval ka worker-i staatus. Erinevate seaduste
alusel loetakse worker-iks:

a) toolepingu alusel t66d tegevat alluvussuhtes tootajat;

b) muud isikut, kes teeb isiklikult t66d voi osutab teenuseid lepingu alusel teisele isikule, kes
ei ole tema klient (Perulli, 2003, Ik 86).

Erinevalt tootajast ei ole tootegija worker-iks klassifitseerimise aluseks mitte toolepingu
olemasolu, mis eeldab allumist to6andja kontrollile, kohustuste vastastikusust jms. kohtu
poolt oluliseks peetavaid tingimusi, vaid to6 tegemine isiklikult. Selline t66 tegemine voib
toimuda nii t60- kui teenuse osutamise lepingu alusel. Oluline on ka todtegija to6tamine vaid
ihe td6andja heaks, seega autentsed teenuse osutajad ei klassifitseeru worker-iks. Koik tootajad

on automaatselt ka worker-id, kuid mitte vastupidi (European Parliament, 2013, lk 43).

Majanduslikult soltuvad tootegijad kuuluvad worker-ite teise gruppi ehk isikute hulka, kes
teevad isiklikult t66d voi osutavad teenuseid lepingu alusel isikule, kes ei ole tema klient.
Seadus ei tipsusta, kuidas méératakse kindlaks, kas tegemist on kliendiga. Kohtupraktikas on
kliendi staatuse tuvastamisel pooratud tihelepanu sellele, kas tootegija turundab oma teenuseid
tildsusele voi tootab todd andva isiku heaks integreerituna tema organisatsiooni (European
Parliament, 2013, Ik 43).

Worker-i staatus ei garanteeri majanduslikult soltuvatele totegijatele samasugust kaitset nagu

tootajatele. Majanduslikult sdltuvatele to6tegijatele laienevad jargnevad digused:
1) digus riiklikule miinimumpalgale;
2) keeld teha ebaseaduslikke kinnipidamisi palgast;

3) tdbaja regulatsioon, sh. digus puhkepausidele, 48-tunnisele téonddalale;
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4) odigus tasustatavale puhkusele;
5) kaitse diskrimineerimise eest;
6) o0sa-ajaga tootajate garantiid;

7) kaitse nn. vilepuhumise ehk todandja ebaseadusliku tegevuse avalikustamise Kkorral
(Government UK).

Enamasti laienevad majanduslikult soltuvatele tootegijatele EL t600igusega garanteeritud
oigused. Siiski ei ole worker-itele, kes ei klassifitseeru samaaegselt ka tootajateks, tagatud
kaitset ebaseadusliku t66lepingu 1opetamise eest, digust hiivitisele té6lepingu lopetamisel voi
tooandja pankroti korral, ametiiihingu litkmelisuse ja tegevusega seotud oigusi (Neal, 2011, Ik
170), digust paindlikele tootingimustele, ema-, isa- ja vanemapuhkusele ning vabale ajale

haigete pereliikmete pdoetamiseks (European Parliament, 2013, 1k 43).

Uhendkuningriigi sotsiaalsiisteem on liberaalne, pakub vajaduspéhist Kkaitset piiratud
hulga riskide eest ja tugineb teenuste osutamisel eelkdige vabale turule (Pedersini, Coletto,
2009, Ik 21). Sotsiaalsiisteemi finantseeritakse peamiselt sotsiaalkindlustusmaksetest, mis
on kohustuslikud nii tootajatele kui iseseisvatele lepingupartneritele. Majanduslikult
soltuvate todtegijate sotsiaalkindlustus Uhendkuningriikides on iildjoontes sarnane iseseisvate
lepingupartnerite sotsiaalkindlustusega. Majanduslikult soltuvatel todtegijatel on 6igus

alljargnevatele sotsiaaltoetustele:

1) invaliidsuspension, mis soltub riiklikku sotsiaalkindlustusfondi tehtud sissemaksete

suurusest, ja vajaduspohine invaliidsuspension, mis soltub sissetuleku suurusest;

2) vanaduspension. Majanduslikult soltuvatel todtegijatel on {ildjuhul digus miinimum- ehk

rahvapensionile, kuid mitte to6tasust sdltuvale tdiendavale riiklikule pensionile;

3) toitjakaotustoetus. Majanduslikult sdltuva tootegija lesel ja lastel on digus lihekordsele

toetusele toitja kaotuse puhul, kuid mitte digust toitjakaotuspensionile;

4) peretoetused, eelkdige lastetoetus ja tdiendav maksuvaba tulu laste kasvatamise korral on

tagatud ka majanduslikult soltuvale tootegijale;
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5) tootutoetus. Majanduslikult sdltuvatel to6tegijatel on digus vajadus- ja sissetulekupdhisele

tootutoetusele (European Parliament, 2013, Ik 50, Annex A6).

Erinevalt tootajatest ei laiene majanduslikult séltuvatele tootegijatele sarnaselt iseseisvate

lepingupartneritega jirgnevad hiived:

a) tasustatud haigus- ja siinnituspuhkus. Kuigi majanduslikult soltuvatel to6tegijatel ei ole
Oigust todandja poolt tasustatud haigus- ja siinnituspuhkusele, on neil digus taotleda
toohoivetoetust (jobseeker’s allowance) ja toimetulekutoetust. Viimast makstakse vaid
tootegijatele, kes on teinud teatud aja  jooksul piisavaid sissemakseid
sotsiaalkindlustusfondi, toetused on vajadus- ja sissetulekupdhised. Majanduslikult
sOltuvatel tootegijatel on Oigus ka riiklikule arstiabile. Neil ei ole digust emahiivitisele
(statutory maternity pay), isahiivitisele (Statutory paternity pay) ega adopteerimishiivitisele
(statutory adoption pay), kuid neil on digus emadushiivitisele (maternity allowance);

b) tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustus. Erinevalt todtajatest ei ole majanduslikult
sOltuvatel tootegijatel ega iseseisvatel lepingupartneritel digust riigieelarvest

finantseeritavatele toetustele tooonnetuse ja kutsehaiguse puhul;

c) tootukindlustus.  Majanduslikult  soltuvatel — tootegijatel ei  ole  digust
sotsiaalkindlustusfondi maksetel pohinevale t66tu abirahale (European Parliament, 2013,
Ik 50, Annex A6).

Kokkuvotlikult iseloomustab Uhendkuningriigi sotsiaalsiisteemi peamiselt
miinimumtasemel sotsiaalkaitse tagamine majanduslikult soltuvatele tootegijatele.
Erinevalt tootajatest on majanduslikult sdltuvate tootegijate garantiid oluliselt vaiksemad

ja sarnased pigem iseseisvate lepingupartnerite sotsiaalsete tagatistega.

2.4.3.3. Saksamaa

Saksamaal nimetatakse majanduslikult soltuvat tootegijat tootajaga sarnaseks isikuks
(arbeitnehmerdhnliche person). Tegemist on formaalselt iseseisvate lepingupartneritega, kes ei
toota isiklikus alluvussuhtes, kuid on to6andjast majanduslikus sdltuvuses (Daubler, 2011, 1k
139). Erinevad digusaktid defineerivad majanduslikult sdltuvat tootegijat monevorra erinevalt.

Tookohtu seadus (Arbeitsgerichsgesetz, § 5) laieneb lisaks tootajatele ka “teistele isikutele,
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keda majandusliku sodltuvuse tottu késitletakse soltuvate tootegijatena”. Sama definitsiooni
kasutab puhkuseseadus (Bundesurlaubsgesetz, 1963, § 2). Koige tdpsema definitsiooni annab
kollektiivlepingu seadus (Tarifvertraggesetz, §12a), mille kohaselt on majanduslikult s6ltuvad
tootegijaid isikud, kes tootavad isiklikult ja suuresti iseseisvalt teiste isikute kasuks teenuse
osutamise vOi t60 tegemise lepingu alusel ning teevad t66d peamiselt lihe isiku kasuks voi
saavad rohkem kui poole oma ametialasest sissetulekust iihelt isikult kuue kuu jooksul, kui
kollektiivleping ei sétesta teisiti (Perulli, 2003, 1k 83).

Tootajaga sarnase isiku staatuse olemasolu ei tihenda siiski seda, et nendele isikutele
laieneks teatud iihtne digusnormistik. Eraldi reeglistik on kehtestatud kodutodtajatele ja
driesindajatele, llejddnud tootajaga sarnastele isikutele laieneb osa t60diguse normistikust
(Déaubler, 2011, Ik 139). Kodutootajad on tootegijad, kes toodavad kodus voi enda valitud
kohas tasu eest teatud kaupa, mida edasimiiiijad turul miiiivad. Kodutdétajatel ei ole otsest
kontakti turuga, kuid iseseisva todtamise tottu ei klassifitseeru nad ka tootajateks. Ajalooliselt
oli tegemist pigem ,sinikraede* toddega, tdnapdeval on ebaselge, kas ja millises osas
»valgekraede™ t66 kodutdoks klassifitseerub. Kodutdoks ei klassifitseeru riigile ja avalik-

oiguslikele isikutele tehtav t66. Kodutdotajatele laienevad jargnevad digused:

1) oigus kollektiivlepingute sdlmimiseks. Praktikas ei ole kodutddtajad kollektiivlepinguid
sOlminud, mistottu on tddinspektsioon loonud kodutdotajate komiteed, kuhu kuulub
tavaliselt kaks ametilihingu ja kaks todandjate esindajat, mis lepivad kokku erinevate

kodut6o harude jaoks miinimumpalga ja muude td6tingimuste osas.

2) Oigus etteteatamistihtaegade jargimisele lepingu Iopetamisel t66d andva isiku poolt.
Kodutootajatele laienevad samasugused etteteatamistihtajad nagu todtajatele, kui

kodutdotajad todtavad peamiselt iihe isiku heaks.

3) odigus miinimumsissetulekule t66 tagamata jatmisel Kodutdotajatel on digus saada todtasu
ka juhul, kui t66 andja ei taga piisavalt t66d. Sellisel juhul arvestatakse miinimumtddasu

viimase 25 nadala tootasu alusel.

4) Gigus kuuluda peamise t66d andva isiku toondukogusse;

5) 0igus tasustatavale puhkusele;

6) oigus sotsiaalkindlustusele;
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7)

oigus osalisele kaitsele ebaseadusliku todlepingu 1dpetamise eest. Erinevalt tdotajatest ei
laiene kodutootajatele kogu kaitse ebaseadusliku toolepingu 1dpetamise eest, vaid liksnes
miinimumkaitse (Daubler, 2011, 1k 140).

Ariesindajad on isikud, kes korraldavad ja sdlmivad iihe v6i mitme ettevotja nimel

erinevaid tehinguid. Nende &igusi reguleerib driseadustik ja neile laienevad vaid iiksikud

to0oiguse sétted. Otsesonu on vilistatud driesindajate digus kollektiivlepingute solmimiseks.

Ariseadustik reguleerib alljirgnevaid tingimusi:

1)

2)

3)

4)

esindaja vahendustasu saamise eeldused;

lepingu 10petamise etteteatamistdhtajad, mis ei kattu todlepingu ldpetamise

etteteatamistdhtaegadega;

oigus kompensatsioonile lepingu 1dppemisel, kui leitud kliendid jitkavad lepinguid

esindatavaga;

oigus kasutada tookohtu teenust, kui sissetulek jaab alla 1000 euro kuus (Déubler, 2011, 1k
141).

Ulejisinud tootajaga sarnastele isikutele laieneb osa toodiguslikust kaitsest, kuna nad on

selgesonaliselt arvatud erinevate toooiguslike aktide rakendusalasse. Tootajaga sarnasel

isikul on jargmised digused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
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oigus tervise kaitsele todkohal;

oigus kaitsele diskrimineerimise eest;

digus vabale ajale perekonnaliikmete hooldamiseks kodus;
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Tootajaga sarnastele isikutele ei laiene siiski teatud olulised tootajate digused. Kdigepealt
ei ole tootajaga sarnastel isikutel Gigust kuuluda téondukogudesse. Tegemist on olulise
piiranguga, sest toondukogud on peamine tootajate esindusorgan téokohal, téondukogudel on
viga laiad Oigused otsuste tegemisel tookohal (sh. teatud juhtudel vetodigus) ning
toondukogudesse kuuluvad enamasti ametitihingute liikkmed (ETUI, 2015). Lisaks ei laiene
tootajaga sarnastele isikutele kaitse todlepingu iilesiitlemise eest. Ulejdinud diguste osas on
olukord ebaselgem ja sdltub suures osas kohtupraktikast. Uldjuhul vdib eeldada, et tootajaga
sarnastele isikutele laieneb tihinemis- ja ametitihingute moodustamise digus, sest vastasel juhul
oleks keeruline teostada Gigust sdlmida kollektiivlepinguid. Tavaliselt tddaja regulatsioon
tootajaga sarnastele isikutele ei laiene. Raseduse ja emadusega seonduvate diguste kaitse on
samuti ebaselge, kuid on leitud, et kuna enamus kodutddtajatest on todaja seadusega kaetud, ei
ole vajalik kaitse laiendamine iilejddnud to6tajaga sarnastele isikutele. Noorte t66d reguleerivad
aktid laienevad tootajaga sarnastele isikutele vaid juhul, kui tehtav t66 on sarnane todtajate voi

kodutootajate to6ga (Daubler, 2011, 1k 142).

Vaatamata eraldi majanduslikult soltuva tootegija kategooria olemasolule, ei ole
Saksamaal selle grupi tootegijate sotsiaalkindlustus reguleeritud eraldiseisva digusaktiga.
1998. aasta sotsiaalkindlustusseaduse muudatus kehtestas neli kriteeriumi, millest kaks pidi
olema tiidetud, et tootegija klassifitseeruks todtajaks ja vastupidise tdendamiskoormus ldheks
iile tooandjale. Kui tootegija klassifitseerus tootajaks, oli tal digus sotsiaalkindlustuskaitsele
(Daubler, 2011, 1k 137). Need kriteeriumid holmasid keeldu palgata teisi totajaid; kohustust
tootada vaid lihe todandja heaks; kohustust teha todtajatega sarnast t66d; keeldu pakkuda oma
teenuseid vai tooteid turul ja kohustust teha samasugust t66d, mida varem oli tehtud samale

ettevottele todtajana (European Parliament, 2013, 1k 38).

Kuna kriteeriumid olid liiga ranged mdlema to6suhte poole jaoks, muudeti seadust 2000. aastal
selliselt, et tootajaks klassifitseerumiseks oli vajalik vihemalt kolme kriteeriumi tditumine,
samuti sai tooandja kiisida sotsiaalkindlustusametilt eelotsustust isiku klassifitseerumise kohta
tootajaks voi iseseisvaks lepingupartneriks (Ddubler, 2011, Ik 137). Aastal 2003 eemaldati
kriteeriumid seadusest kogu ulatuses, kuid praktikas jdtkab sotsiaalkindlustusamet nende
kasutamist tootegija staatuse hindamisel. Ka kolme kriteeriumi tditmine on lihtne, mistdttu
peaks suur osa majanduslikult sdltuvatest tootegijatest klassifitseeruma tootajateks ja seega
peaks olema kaetud sotsiaalkindlustusega. Kuna sotsiaalkindlustusametil on kohustus tuvastada

sellised todtegijaid ja nende t66 andjaid ning see on praktikas keeruline, tehakse kahjuks siiski
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vihe sotsiaalkindlustusmakseid majanduslikult soltuvate tootegijate eest ja seega

sotsiaalkindlustus neile ei laiene (European Parliament, 2013, Ik 38).

Seega 10ppkokkuvdttes on Saksamaal majanduslikult soltuvate tootegijate sotsiaalkaitse
suures osas sarnane iseseisva lepingupartneri sotsiaalkaitsega. Siiski on ka Saksamaal
voimalik nii majanduslikult sdltuval tootegijal kui iseseisval lepingupartneril saavutada
toOtajaga sarnane sotsiaalkaitse, tehes vabatahtlikke sissemakseid erinevatesse

sotsiaalkindlustusfondidesse (European Parliament, 2013, Ik 48).

Majanduslikult sdltuvatele to6tegijatele on tagatud alljdrgnevad sotsiaalsed garantiid:

1) ravikindlustus — kehtib kohustuslik era- voi avalik ravikindlustussiisteem, osad

vabakutselised on kaetud kohustusliku haiguskindlustussiisteemiga;

2) pikaajalise toovoimetuse kindlustus;

3) invaliidsuspension — tagatud vaid osadele majanduslikult soltuvate tootegijate
gruppidele, sh. késitoolistele, pollumeestele ja osadele vabakutselistele on

invaliidsuskindlustus kohustuslik;

4) vanaduspension — tagatud vaid osadele majanduslikult soltuvate to6tegijate gruppidele.
Kasitoolised, pollumehed ja osa vabakutselisi teeb kohustuslikke makseid riiklikku

sotsiaalikindlustussiisteemi, mille alusel on neil digus vanaduspensionile;

5) toitjakaotuspension — tagatud vaid osadele majanduslikult sodltuvate tooGtegijate
gruppidele, sh. késitoolistele, pollumeestele ja osadele vabakutselistele on

toitjakaotuskindlustus kohustuslik;

6) tooonnetus - ja kutsehaiguskindlustus — tagatud vaid pdllumeestele;

7) peretoetused, sh. maksusoodustused, lastetoetused, lapsehooldustasu on tagatud nii

iseseisvatele lepingupartneritele kui majanduslikult sdltuvatele tootegijatele;

8) tootutoetus — majanduslikult soltuvatel tootegijatel on 6igus vaid toimetulekuks moeldud

tootutoetusele (European Parliament, 2013, Ik 48, Annex A3).
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Erinevalt tootajatest ei laiene koikidele majanduslikult soltuvatele tootegijatele sarnaselt

iseseisvate lepingupartneritega jirgnevad hiived:
a) tasustatud haigus- ja siinnituspuhkus;

b) tootuskindlustus — majanduslikult sdltuvad todtegijad ei ole kaetud riikliku
tootuskindlustusega, ka ei ole neil erinevalt teistest kindlustussiisteemidest digust liituda

tootuskindlustusega vabatahtlikult (European Parliament, 2013, 1k 48-49, Annex A3).

Majanduslikult sOltuvate todtegijate sotsiaalkaitset Saksamaal iseloomustab iihelt poolt
Killustatus, kus osa sotsiaalkaitsest on tagatud vaid teatud majanduslikult séltuvate
tootegijate gruppidele, teiselt poolt on iseloomulikuks majanduslikult soltuvatele
tootegijatele ja iseseisvatele lepingupartneritele sotsiaalkindlustuse tagamine
vabatahtlikkuse alusel. Mitmete sotsiaalkindlustusvaldkondade puhul on tdootajateks
mitteklassifitseeruvatel tootegijatel digus teha vabatahtlikult sissemakseid riiklikesse voi

erakindlustusfondidesse ja tagada endale seeldbi sotsiaalkaitse.

2.4.3.4. Hispaania

Hispaanias on majanduslikult séltuva tootegija kategooria reguleeritud eraldi FIE-de
méaidrusega. Majanduslikult soltuv tootegija on maéadruses defineeritud kui isik, kes teeb
tavaliselt tood iihele isikule, kellelt ta saab vdhemalt 75% oma sissetulekust. Lisaks
iseloomustavad majanduslikult sdltuvat tootegijat jargnevad asjaolud: tOGtajate  voi
alltoovotjate mittepalkamine; erinev vastutus vdrreldes sama todandja teiste tootajatega;
tootmiseks vajaliku infrastruktuuri ja vahendite omamine; t06 organiseerimine iseseisvalt; t60
tegemisega seonduva riski kandmine; tulemusest sdltuv tédandjaga kokkulepitud tasu

(Haljasmae, 2010, 1k 32). FIE-de maérus on osa vola- ja dridigusest, mitte t060igusest.
Majanduslikult soltuvatel tootegijatel on alljirgnevad oigused:

1) oigus tooaja kindlaksmidramisele. Vaatamata sellele, et FIE-de maérus ei kehtesta
majanduslikult soltuvate tootegijate maksimaalset todaja pikkust, kohustab see lepingus
todaega kokku leppima aastas, kuus voi nidalas. Esimesel kahel juhul tuleb sitestada ka

tooaja jaotus nidalas. Uletunnitdo ei tohi iiletada kutsealaste huvide kokkuleppes (acuerdo
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

de interés profesional)* vilja toodud maksimaalset méira, selle puudumisel 30% todtegija

tavalisest toOajast (Haljasmae, 2010, 1k 52);
oigus puhkusele - majanduslikult soltuval toéotegijal on digus puhkusele 18 pieva aastas;

6igus kaitsele lepingu iilesiitlemise korral tooandja poolt. FIE-de miérus sdtestab t66
andja poolse iilesiitlemise aluste avatud loetelu. To6d andval isikul on digus leping iiles
oelda lepingu olulise rikkumise korral to6tegija poolt ja nduda sellisel juhul ka lepingus voi
iilesiitlemise ajal kokku lepitud hiivitist. Lepingus voib kokku leppida ka muud
iilesiitlemise alused ja selle tagajarjed. Mdjuva pdhjuseta lepingu iilesiitlemisel t66 andja
poolt on todtegijal digus nouda hiivitist, mille suurus méiratakse jirgnevate asjaolude
alusel: lepingu Idppemiseni jdanud aeg; rikkumise olulisus; tehtud kulutused ja

investeeringud; eelteate andmine (Haljasmaée, 2010, 1k 64);

oigus kutsealaste huvide kokkuleppe solmimiseks. Majanduslikult soltuvate to6tegijate
huvide kollektiivseks kaitseks on FIE-de maédrusega kehtestatud uus lepingu liik.
Kutsealaste huvide kokkulepe sdlmitakse t66d andva isiku ja majanduslikult soltuvate
tootegijate vahel, kes kuuluvad ametiiihingutesse voi ametialastesse liitudesse ja on
sonaselgelt noustunud kokkuleppe tingimustega. Vastuolu korral kutsealaste huvide
kokkuleppe ja individuaalse lepingu vahel kehtib esimene. Kutsealaste huvide
kokkuleppega on vdimalik reguleerida vaid t66 tegemise viisi, kohta ja aega ning lepingu
tildisi tingimusi. Seega on nende lepingute reguleerimisala kitsam kui tavapirastel
kollektiivlepingutel (Pereiro, 2008, 1k 94).

oigus tookohtu jurisdiktsioonile individuaalsete ja kollektiivsete vaidluste
lahendamisel. Tookohtu jurisdiktsioon nende vaidluste osas tavakohtu jurisdiktsiooni
asemel tdhendab suurema tdhelepanu pooramist toooiguslikele printsiipidele ning selle
kaudu ka suuremat kaitset majanduslikult sdltuvatele tootegijatele (Pereiro, 2008, lk 95-
96);

oigus tootada ohututes ja tervislikes tootingimustes;

oigus kaitsele diskrimineerimise eest (Murcia, Cardo, 2016, Ik 349-353).

41 Vt tipsemalt loetelu punkti 4.
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Majanduslikult séltuvad tootegijad Hispaanias on siiski ilma jidetud olulistest
kollektiivsetest digustest, mida kutsealaste huvide kokkuleppe sélmimise véimalus ei
asenda. Majanduslikult soltuvatel tootegijatel on kiill ithinemisvabadus, kuid mitte Gigust
moodustada eraldiseisvaid ametiiihinguid. Majanduslikult sdltuvatel tootegijatel puudub lisaks
streigidigus. Samuti ei ole Kkutsealaste huvide kokkulepetel sellist siduvust nagu
kollektiivlepingutel. Kokkulepped on siduvad vaid neile alla kirjutanud pooltele, erinevalt
kollektiivlepingutest, mis laienevad kdikidele antud sektori ettevotetele ja tootajatele (Pereiro,
2008, Ik 95-97).

Hispaania sotsiaalkindlustussiisteem koosneb iildsiisteemist ja erisiisteemidest. Iseseisvad
lepingupartnerid teevad sissemakseid iseseisvate lepingupartnerite sotsiaalkindlustuse
erisiisteemi, mis katab 90% iseseisvatest lepingupartneritest. Lisaks on erisiisteemid
pollumeestele ja meremeestele. Ka majanduslikult soltuvate tootegijate sotsiaalkaitse on

reguleeritud FIE-de méirusega ning tagab neile alljargnevad Kaitse:

1) aktiivse tegevuse katkemise hiivitis. Tegemist on hiivitisega, mis katab nii abiraha t66tuks

jaamise korral kui tasustatud ema- ja isapuhkuse;
2) haigushiivitis, mis on tagatud esimesest haiguspéevast;

3) oigus eelpensionile tervistkahjustava t66 tegemise korral (Pedersini, Coletto, 2009,
Country report: Spain).

Kokkuvdtvalt voib delda, et Hispaania majanduslikult séltuvate tootegijate regulatsioon on
iihtne, holmates koik majanduslikult soltuvad tootegijad, soltumata nende tegevusalast.
Selline regulatsioon pakub kaitset kogu majanduslikult sdltuvate tootegijate grupile, mitte

tiksnes viheste ametialade esindajatele. Lisaks on plussiks ka sellise regulatsiooni selgus.

2.4.3.5. Eraldiseisva staatuse rakendamise probleemid

Majanduslikult soltuvate todtegijate eraldiseisva staatuse sisseviimisega kaasnevad ka
negatiivsed kiiljed. Negatiivse poole pealt on leitud, et tootegija Klassifitseerimise
probleemid, mida heidetakse ette tootajate ja iseseisvate lepingupartnerite
kaksikjaotusele, kanduvad iile ka majanduslikult soéltuvate tootegijate grupi

tuvastamisele. Isegi legaaldefinitsioonide olemasolu korral voib nende tolgendamine praktikas
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osutuda keeruliseks. Tulemuseks on veelgi keerulisem tootegija staatuse kindlaks tegemise
siisteem kui kaksikjaotuse korral (De Stefano, 2016, lk 19). Erinevalt kaksikjaotusest,
millepuhul opereeritakse peamiselt tootaja moistega, tuleb majanduslikult sdltuva todtegija

kategooria loomisel anda tdhendus ja tolgendada ka viimast.

Teiseks probleemiks on selliste tootegijate viiksem toooigusalane ja sotsiaalkaitse. Nagu
iilaltoodud riikide néidetest ndhtub, laieneb majanduslikult sdltuvatele tootegijatele oluliselt
vihem to00igusalaseid oOigusi kui tdotajatele, samuti on nende sotsiaalkindlustus
tagasihoidlikum. See omakorda ahvatleb tddandjaid kasutama majanduslikult soltuvaid
tootegijaid odavama alternatiivina tootajatele. Faktiliselt tdotaja positsioonis t6dd tegevaid
isikuid klassifitseeritakse teadlikult majanduslikult soltuvateks to6tegijateks (De Stefano, 2016,
Ik 19-21).

Kolmandana on vilja toodud majanduslikult séltuvate tootegijate grupi liialt Kitsas
méiratlemine. Majanduslikult sdltuvaks tootegijaks klassifitseerumiseks noutakse monikord
viheses ulatuses subordinatsiooni esinemist (Davidov, 2014, lk 559) vo6i muude asjasse
puutumatute lisakriteeriumide tditmist. Sellega seondub ka majanduslikult sdltuvate toStegijate
oiguste kaitse killustatus. Nagu eeltoodud Saksamaa niitest nidhtub, tagatakse osa digusi vaid

teatud gruppidele majanduslikult soltuvatele tootegijatele.

Majanduslikult ~ soltuvate  todtegijate  eraldiseisva  kategooria  loomise
ebadnnestunud niitena voib vélja tuua Itaalia. Itaalias laiendati 1973. aastal
to00iguse reegleid majanduslikult soltuvatele tootegijatele (parasubordinazione,
lavoro parasubordinato), kes moodustavad osa iseseisvatest lepingupartneritest.
Majanduslikult soltuvad tootegijad defineeritakse kolme niitaja alusel: suhte
kestus, koordinatsioonisuhe ja to6 tegemine peamiselt isiklikult. Suhte kestus
tdhendab, et teenust osutatakse teatud aja jooksul ja tegemist ei ole véga liihiajalise
to0 tegemisega. Samas on eesmirgiks siiski teatud kokkulepitud tulemuse
saavutamine ja selliselt suhtelt ei eeldata pikaajalist kestvust. Koordinatsioonisuhe
tahendab to0 tellija teatud iilevaadet to0 tegemisest, kuid mitte tema digust teostada
otsest kontrolli t66 tegemise protsessi iile. Viimase puhul eksisteerib téosuhe. T66
tegemine isiklikult tdhendab seda, et vélistatud on teenuse osutamine juriidilise
isiku kaudu vai selle delegeerimine teisele fiiiisilisele isikule. T60 isikliku tegemise

ndue ei ole siiski absoluutne. Aktsepteeritav on abit6djou kasutamine juhul, kui ka
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kolmanda isiku poolt t66 teostamise eelduseks on majanduslikult sdltuva totegija
professionaalsed teadmised ja oskused (Perulli, 2003, Ik 80-81). Muudatuse
tulemusel hakkasid todandjad klassifitseerima faktilisi tootajaid majanduslikult
soltuvateks tootegijateks, et véltida toooigusest tulenevaid kohustusi ning
sotsiaalmaksu maksmist. Aastal 1995 suurendati mdnevorra majanduslikult
sOltuvate tootegijate kaitset, kuid kuna see jdi vdiksemaks vorreldes tootajate
kaitsega, jdtkus tooOtajate véadrklassifitseerimine. See omakorda viis valesti
klassifitseeritud toosuhete limberklassifitseerimisele kohtus. Aastal 2000
suurendati veelkord majanduslikult sdltuvate todtegijate kaitset, kuid kaitse jai
liialt madalaks, et viltida viiralt klassifitseeritud majanduslikult sdltuvate
tootegijate kasutamist tooOtajate alternatiivina. Aastal 2015 toimus jérjekordne
oiguslik reform, mille kéigus laiendati t660iguslikku kaitset suuremale grupile
tootegijatest. Samal ajal tithistati majanduslikult sdltuvate tootegijate diguste
eriregulatsioon, kuid jaeti see grupp eraldiseisvana alles. Erialakirjanduses on vilja
toodud, et viimane reform voib veelgi komplitseerida tootegijate staatuse kindlaks
tegemist praktikas (De Stefano, 2016, Ik 20).

Teise ebadnnestunud niitena majanduslikult séltuva tootegija kategooria loomisel on
erialakirjanduses toodud Ungari. Aastal 2011 tehti ettepanek Ungari todkoodeksi
muutmiseks ning majanduslikult soltuva tootegija kategooria kasutusele votmiseks.
Majanduslikult soltuv tootegija defineeriti kui tootajasarnane isik, kes teeb isiklikult
regulaarselt t66d teise isiku kasuks muu kui todlepingu alusel ning lisaks selle lepingu
taitmisele ei suuda osutada samaaegselt tasu eest muid regulaarseid teenuseid ega teha t6od.
Majanduslikult sdltuvale tootegijale sooviti laiendada osa téokoodeksis toodud digustest, vilja
arvatud juhul, kui lepingu alusel saadav tasu iiletab riikliku miinimumpalga viiekordselt.
Erialakirjanduses on kritiseeritud soovi kohaldada majanduslikult soltuva to6tegija kaitset liiga
kitsale tootegijate kategooriale. Majanduslikult sdltuv voib olla ka tootegija, kes teeb t66d
peamiselt iihele to6andjale, isegi kui tal on lisaks moni teine klient. Lisaks on sissetuleku piiri
seadmine kiisitav, sest majanduslikult sdltuva tootegija kaitse vajadus tuleneb tema sdltuvast
seisundist, mitte sissetuleku suurusest. Eelndu ei tdpsustanud ka, kas sissetuleku piir oli
kehtestatud silmas pidades todtegija kuu- voi aastapalka (Gyulavari, 2016, lk 86-87).
Sotsiaalpartnerite vastuseisu tottu muudatust téokoodeksisse ei tehtud, kuigi akadeemikute
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arvates oleks piisavalt laia rakendusala korral kolmanda kategooria loomine olnud kasulik nii

téoandjatele kui majanduslikult soltuvatele todtegijatele (Gyulavari, 2016, 1k 91).

Majanduslikult séltuvate tootegijate kategooria kehtestamisel on oma positiivsed ja
negatiivsed Kiiljed, mida tuleb kaaluda. Uhest kiiljest vdimaldab eraldi kategooria loomine
pakkuda tdiendavat kaitset sellele grupile tootegijatele, sest mitmed digused, mille saamiseks
eeldatakse iildjuhul alluvussuhte olemasolu, laiendatakse todtegijatele, kes on todandjast
tiksnes majanduslikult sdltuvad. Teisest kiiljest on pakutav kaitse madalam vorreldes tootaja

kaitsega.

Majanduslikult soltuvate tootegijate viiksem kaitse vorreldes tootajatega
soosib omakorda voimalikult suure hulga tootegijate klassifitseerimist pigem
majanduslikult séltuvateks tootegijateks kui tootajateks. See aga voib kaasa
tuua tootegijate kaitse taseme iileiildise languse. Sellise tulemuse viltimiseks
peaks eraldi kategooria kehtestamisel majanduslikult séltuva tootegija moiste
olema voimalikult téipselt ja iiheselt sonastatud. Viltida tuleks ka
majanduslikult sdltuvate tootegijate regulatsiooni Killustamist Saksamaa ja
Uhendkuningriigi niitel. Teatud tooalaste Giguste ja sotsiaalkindlustuse
tagamine vaid méningate elualade esindajatele tihendab seda, et paljud
majanduslikult soltuvad tootegijad jadvad kaitseta, samuti on keeruline
kindlaks teha, millised oOigused konkreetsele majanduslikult séltuvale

tootegijale laienevad.

2.4.4. Majanduslikult sdltuvale tootegijale kaitse

tagamine baasdiguste laiendamise kaudu

Majanduslikult séltuvate tootegijate paremaks kaitseks on voimalik laiendada ka teatud
sotsiaalseid baasdiguseid koikidele tootegijatele. Need digused kehtiksid soltumata sellest,
kas isik teeb t60d tootajana, iseseisva lepingupartnerina voi majanduslikult soltuva todtegijana.
Astal 1997 toimunud ILO konverentsil tehti ettepanek vétta vastu konventsioon, mis tagaks

tooalased oOigused isikliku to0 tegijatele, kes oma alluvuse voi sdltuvuse tottu sarnanevad
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tootajatega, kuid ei ole tdosuhtes. Konventsiooni eelndus pakkus ILO vélja kaks voimalust
sellistele tootegijatele kaitse tagamiseks: to0diguse laiendamine ka alluvussuhtes mitteolevatele
tootegijatele ning baasdiguste kehtestamine koikidele tootegijatele, kes teevad t60d teise isiku
kasuks, soltumata sellest, milline on nende isikute vaheline diguslik suhe. Eelndus pakuti vilja
jargmised baasdigused: iihinemisoigus, kollektiivse ldbirddkimise  Oigus, kaitse
diskrimineerimise eest, piirangud alaealiste t66le, digus todtasule, digus tervislikele ja ohututele
tootingimustele, kaitse kutsehaiguse ja too0nnetuse korral, sotsiaalkindlustuskaitse.
Konventsiooni vastuvotmine kahjuks ebadnnestus (Perulli, 2003, 1k 96-97).

Sotsiaalsete baasdiguste kehtestamist on soovitanud ka Supiot. Kuigi Supiot ei too vélja
konkreetset baasdiguste kataloogi, millele kdikidel toGtegijatel oleks digus, toob ta niiteid
Oigustest, mis peaks olema tagatud laiemale ringile kui too6tajatele. Niiteks peretoetused ja
ravikindlustus peaksid olema tagatud sOltumata sellest, kas isik tootab voi mitte;
vanaduspension ja oOnnetusjuhtumikindlustus tuleb tagada ka tasuta t60 tegijatele; EL
toodigusalastes aktides toodud digused, sh. tootervishoid ja ohutus — ametialase t60 tegijatele

(nii iseseisvatele lepingupartneritele kui tootajatele) (Supiot, 2001, Ik 55).42

Baasoiguste kehtestamise majanduslikult soltuvate tootegijate kaitseks on iihe voimalusena
vélja pakkunud ka Perulli. Sarnaselt Supiot’ga leiab Perulli, et tuleks kehtestada teatud
miinimumoigused, mis laienevad koikidele t66d tegevatele inimestele, ning lisada sdltuvalt

to0tegija staatusest tdiendavaid Giguseid (Perulli, 2003, 1k 115).

Davidov leiab, et universaalsuse ja selektiivsuse vahel t60- ja sotsiaaldiguste tagamisel tuleb
leida tasakaal. Tema arvates ei tohiks koikide sotsiaalsete diguste tagamisel tugineda isiku
tootaja staatusele, vaid tuleb analiiiisida, kas konkreetse diguse tagamine on seotud/pdhjendatud
tootamisega alluvussuhtes. Davidov toob niiteks ravikindlustuse (va. Kkutsehaigus- ja
tooonnetuskindlustus), oOiguse ohututele tootingimustele ja tervise kaitsele, kaitse
diskrimineerimise ja seksuaalse ahistamise eest ning rahvapensioni, mis peaksid olema tagatud
ka iseseisvatele lepingupartneritele ja osalt ka tasuta t66d tegevatele isikutele (Davidov, 2014,
Ik 555-556).

Pennings ja Bosse toovad baasdiguste kataloogi niitena direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta seoses teenuse osutamisega (EUT L 18, 21.01.1997, Ik 1-6), mis nduab teatud

oiguste tagamist ldhetatud tootajale t60 tegemise koha digusest ldhtuvalt. Lahetatud tootajale

42\t ka alapunkti 2.3.4.
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tuleb tagada vdhemalt jargnevad digused: 1) maksimaalne todaeg ja minimaalne puhkeaeg; 2)
minimaalne tasuline iga-aastane puhkus; 3) miinimumpalk ja tasu iiletunnitoo eest; 4)
renditdotajate digused; 5) todohutus ja -tervishoid; 6) rasedate ja dsja slinnitanud naiste kaitse;
7) laste ja noorte inimeste kaitse tookohal; 8) kaitse diskrimineerimise eest (art 3 (1); Pennings,
Bosse, 2011, Ik 190).

Euroopa Parlament on kutsunud sotsiaalpartnereid ja Komisjoni iiles raamdirektiivi
ettepaneku tegemisele moistlike tootingimuste tagamiseks koikide toovormide puhul.
Direktiiv laiendaks t660iguse miinimumkaitset uutele t60 vormidele, pohinedes pohjalikul
mdjuhindamisel. Baasdiguste kataloog hdlmaks kaitset diskrimineerimise eest, todohutuse ja -
tervishoiu tagamist, emapuhkust, t66- ja puhkeaja norme, t66- ja pereelu tasakaalustamist
soodustavaid Oigusi, Oigust véljadppele, puudega inimestele to6tamise voimaluse tagamist,
informatsiooni-, konsultatsiooni- ja osalemise digust, {ihinemis- ja esindusdigust, kollektiivsete
labirddkimiste pidamise ja streigidigust (Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta
resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta (2016/2095(INI)), p 4).

Baasoiguste laiendamist koikidele tootegijatele ei ole seni praktiseeritud,
mistottu on raske vilja tuua selle meetodi positiivseid ja negatiivseid aspekte. Selge
on see, et baasdiguste tagamine ei tdhenda kdikide praegu tdotajale tagatud diguste
laiendamist ka muudele todtegijatele. Baasoiguste kehtestamisel tuleb analiiiisida,
millised Gigused on todtajale antud tema alluvussuhtest tulenevalt ja millised
sotsiaalsed/tooalased digused ei ole tegelikult seotud toGtamisega alluvussuhtes.
Viimaste laiendamist peaks kaaluma ka teistele todtegijatele. Baasdiguste
tagamine ei vilista ka seda, et lisaks miinimumaoigustele, mis on tagatud laiemale
grupile tootegijatele, tagatakse nditeks majanduslikult soltuvatele tootegijatele
lisadigusi, ning soltuvatele ja alluvussuhtes toGtajatele veel omakorda tdiendavaid

oigusi.
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3. Tootegia oigusliku staatuse
arengusuunad

Autor: Prof Merle Erikson

Peatiiki luhikokkuvote

e Tulenevalt arengutest iithiskonnas ja majanduses, eriti vajadusest paindlike toosuhete jarele
on t60 tegemise viisid iiha mitmekesisemad.

e Muutuvate toosuhete kontekstis ei ole senine tdotegijate staatuste ja nendega kaasnevate
tagatiste siisteem enam asjakohane, sest tootajate arv vdheneb ja tekkimas on suur hulk
muid tootegijaid, kes vajaksid toosuhte raames ja/voi sotsiaalkindlustuskaitset.

e  Olukorra muutmiseks on voimalik:

1) laiendada to6taja mdistet, nii et see holmaks lisaks alluvussuhtes tootavatele inimestele
ka t66d andvast isikust soltuvaid totegijaid,

2) votta kasutusele uus tootegija lilk — majanduslikult sdltuv tootegija (iseseisev
lepingupartner, kes sdltub majanduslikult peamiselt {ihest t66d andvast isikust), kellele
anda osaliselt nii té6alane kui sotsiaalkindlustuskaitse;

3) anda nii t66- kui sotsiaalkindlustusalased baasdigused koikidele tootegijatele.
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3.1. Vajadus paindlike to0suhete jarele

Mitmetes uuringutes on vilja toodud, et tehnoloogiliste, struktuursete, demograafiliste jm
arengute tottu on viimaste aastate tooturg oluliselt muutunud (vt nt Vallistu et al, 2017, Ik
11-14), sealhulgas on muutunud nii t66 sisu kui too tegemise korraldus (Erikson, 2018, Ik
204). Mis viimast puudutab, siis Eurofound t6i oma 2015. aastal ilmunud uuringus vilja tiheksa
uut tod tegemise vormi: toodtaja jagamine (employee sharing), tookoha jagamine (job
sharing), spetsialisti ajutine kaasamine juhtimistegevusse (interim management), juhutoo
(casual work), IKT*-pshine mobiilne t66 (ICT-based mobile work), vautSeripshine to6
(voucher-based work), to6 portfoolio raames (portfolio work), rahvahange (crowdwork) ja
koostoopohine too (collaborative employment) (Mandl et al, 2015).

Eurofoundi uuringust selgub samas, et enamus nimetatud toovormidest on mitmetes
riikides kasutusel juba aastaid voi aastakiimneid. Kdige uuenduslikemateks tootamise
viisideks voib pidada IK T-pdhist mobiilset t66d** ja rahvahanget* ning samuti t66d ndudmisel
mobiilirakenduse kaudu*® (mida Eurofoundi uuring ei kisitle), sest nimetatud t6évormid on
vélja kujunenud alles viimastel aastatel IKT arengu tdttu. Samas on muutunud kaasajal iiha
olulisemaks ka pikemat aega kasutusel olnud td6tamise viisid nagu todtaja jagamine®’, tookoha

jagamine®® ning juhutdd, mis hdlmab liihiajalist t66d*° ja ndudetddd (ehk t66d viljakutsel)*.

Mandl selgitab, et kdigi uute téovormide esiletdus on tingitud arengutest iihiskonnas ja
majanduses, eriti vajadusest suurema paindlikkuse jarele nii t66 pakkuja kui tootegija jaoks;
ning IKT laialdasemast kasutamisest (Mandl, 2016, lk 7), mis aitab samuti kaasa t60
paindlikumale korraldamisele. Suurem paindlikkus todsuhtes tdhendab eelkdige seda, et

tootegija ei ole tood andva isikuga enam pikaajaliselt seotud ja/voi on tehtav too

43 IKT téhendab info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat.

4 |KT-pdhine mobiilne t66 on kaugtoo alaliik ehk t66, mida tehakse viéljaspool tavapérast too tegemise kohta,
kuid see on kindla tookohaga veel vihem seotud. Seda t66d on vdimalik teha koikjal ja igal ajal.

4 Rahvahange on t66 tegemise viis, mille raames viiakse koostddplatvormi vahendusel omavahel kokku t66d
tegevad ja pakkuvad isikud, kusjuures t66d tehakse ainult digitaalselt (nt Amazon Mechanical Turk).

% T56d ndudmisel mobiilirakenduse kaudu on t66 tegemise viis, mille puhul viiakse t66d tegevad ja pakkuvad
isikud omavahel kokku koostéoplatvormi vahendusel (nt Uber). T66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu nagu
rahvahangegi on iiks platvormitoo alaliikidest.

47 Todtaja jagamine on toGvorm, mille raames todandjate grupp palkab todle iihe tddtaja ning todandjad vastutavad
tootajaga seotud kohustuste tditmise eest solidaarselt.

8 Téokoha jagamine on todvorm, mille puhul tédandja votab todle kaks (v3i enam) todtajat, kes tdidavad iihe
tdistdoajaga ametikoha.

49 Liihiajaline t66 hdlmab hooaja- ja projektipdhist t65d.

50 Noudetoo korral voib olla kokku lepitud minimaalne ja maksimaalne tddaeg, samuti vdib todajakokkulepe
puududa. Viimasel juhul on tegemist nulltunnilepinguga.
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viiikesemahuline.’! Senisest enam tehakse projektipdhist to6d ning sageli on hierarhiline

tookorraldus asendatud vorgustike ja iihisettevotetega (Verhulp, 2017, 1k 9).

Eeltoodu erineb aastakiimneid tavaks olnud klassikalisest toosuhtest, mille puhul teeb iiks isik
teise jaoks t00d tdhtajatult ja tdisajaga (Waas, 2016, 1k 129). Kui klassikalise to6suhte puhul
allub todtegija teise lepingupoole juhtimisele ja kontrollile ning teda kaitsevad to6lepingu
s0lmimisega kaasnevad tagatised, siis uute, paindlike t66 tegemise viiside puhul ei ole t66d
tegeva isiku staatuse madramine alati nii iiheselt mdistetav. Kuna t66 tegemise korraldus on
oluliselt muutunud, on keeruline kindlaks teha, kas ja millisel méiédral allub tootegija tood
andvale isikule. Samuti jétab iiksnes alluvussuhte tuvastamine vajaliku kaitseta tootegijad, kes

seda t66 andvast isikust majandusliku soltuvuse tottu vajaksid.

Oiguskirjanduses diskuteeritakse praegusel ajal kdige enam platvormi vahendusel t66d tegeva
isiku Gigusliku seisundi (Davidov, 2017; Freedland, Prassl, 2017; Prassl, Risak, 2016; Todoli-
Signes, 2017), aga ka IKT-pShist mobiilset t66d tegeva isiku staatuse (Mandl et al, 2015, Ik 72-
73; Mandl, 2016, 1k 11) iile — arutletakse, kas tegemist on tootaja, iseseisva lepingupartneri,
nende vahevormi (majanduslikult soltuva tootegija), FIE voi vabakutselisega. Todtegija
klassifitseerimise probleemid vdivad esile kerkida ka ndudetdo tegija (nulltunnilepingu alusel
tootava isiku) puhul (Ratnik, 2017, 1k 381-382). Eeltoodust tulenevalt tekib kiisimus, kas ja

kuidas voiks uutmoodi toosuhete kontekstis muutuda tootegija oiguslik staatus?

3.2. Voimalused tootegija staatuse
tapsustamiseks

3.2.1. Tootaja moiste laiendamine

Nagu uuringu eelnevatest osadest selgub®2, on to6taja olulisim tunnus see, et ta allub t66d andva
isiku juhtimisele ja kontrollile. Alluvussuhe on ka peamine kriteerium, mille alusel eristatakse
tootajat muudest tootegijatest. Alluvussuhtes tegutsevat totajat loetakse vorreldes t66d andva
isikuga ndrgemaks pooleks ning talle on Oigusaktidega ettendhtud hulgaliselt todalaseid

tagatisi.

Tootegijale digusliku kaitse andmist iiksnes alluvussuhte kriteeriumi alusel on muutuvate

toosuhete kontekstis kritiseeritud. Leitakse, et viimastel kiimnenditel on t60 tegemise korraldus

51 Vt uute tédvormide iseloomustusti Mandl et al (2015) ja Vallistu et al (2017).
52 vt alapunkte 1.1.1. ja 2.1.

Arenguseire Keskus | Lossi plats 1a, 15165 Tallinn | riigikogu.ee/arenguseire | arenguseire@riigikogu.ee



https://www.riigikogu.ee/arenguseire
mailto:arenguseire@riigikogu.ee

sedavord oluliselt muutunud, et alluvussuhet on iiha keerulisem kindlaks teha ning
Oigusaktidest tulenevat kaitset vajaksid ka muud to6tegijad, keda kitsas tdhenduses tootajaks
klassifitseerida pole vdimalik.>® Kuigi digusliku kaitse andmise vajadust laiemale tootegijate
ringile pooldavad mitmed teadlased (Freedlandi ja Kountourise seisukoha jérgi tuleb kaitsta
isiklikku t66d tegevat isikust, Supiot’ arvates aga tooturul osalejat)®®, voib pidada kdige
labimoeldumaks ja praktikas rakendatavaks Davidovi t60diguse eesmirgipirase tdlgendamise
ideed.

Davidov selgitab, et toooigust peab tolgendama eesmirgipiraselt, nii et see pakub Kkaitset
senisest suuremale grupile inimestele — koikidele haavatavatele tootegijatele. Seda, kas
toGtegija on haavatav voi mitte, saab kindlaks teha kahe kriteeriumi alusel: demokraatia defitsiit
toosuhtes ja tootegija sdltuvus tédd andvast isikust (Davidov, 2011, 1k 188).%° Haavatava
tootegija kontseptsiooni kasutuselevotmine tdhendab seda, et toGtaja moistele antakse senisest

laiem sisu.

Kuigi Davidovi argumendid, miks haavatavat tootegijat tuleb kaitsta, on itha enam levivate
mittetiilipiliste to0suhete kontekstis pohjendatud ning Davidov on vilja téotanud ka
praktilisemat laadi suunised, kuidas to6tegija haavatavust kindlaks teha (Davidov, 2016), on
to0diguse eesmdrgipdrase tolgendamise teooria rakendamine siiski keeruline v3i vdhemalt
aegandudev. Seda eelkdige pohjusel, et tootegija digusliku staatuse mddramise praecgu kasutusel
olevad kriteeriumid on praktikas aastakiimnete jooksul juurdunud ning uue ldhenemise
omaksvott nduab aega harjumiseks. Olukorda Ilihtsustaks see, kui seaduse
rakendajale/tdlgendajale anda kditumisjuhis, milliste niitajate alusel haavatavat tootegijat
kindlaks teha.>® Samuti on otstarbekas uurida, kas ja millised on teiste digussiisteemide

kogemused haavatava tootegija kontseptsiooni kasutuselevotmisel.

3.2.2. Uue tootegija kategooria — majanduslikult

sOltuva tootegija — kasutuselevotmine

Muutunud toosuhete kontekstis vdivad paljud téotegijad (nt IKT-pohist mobiilset t66d tegevad

1sikud, rahvahanke t66vormis tegutsevad isikud jt) samaaegselt vastata nii tootaja kui iseseisva

% Ka Euroopa Kohus, kes on libi aastakiimnete tdlgendanud terminit ,,to6taja* tootajate litkumisvabaduse
kontekstis, loeb tddtaja olulisemaks tunnuseks t66 tegemist alluvussuhtes. Seda on kritiseerinud Risak ja Dullinger,
kes leiavad, et niisugune ldhenemine on ajale jalgu jddnud, ning peavad tddtaja médratlemisel oluliseks
majandusliku sdltuvuse arvesse votmist (Risak, Dullinger, 2018, 1k 45-47).

% V1 tépsemalt alapunkte 2.3.3 ja 2.3.4.

55 Vt tipsemalt alapunkti 2.3.2.

% 1bid.
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lepingupartneri tunnustele ehk jisda nende kahe tootegija staatuse vahelisse ,.halli alasse*.%’

Praktikas tehakse sellisel juhul t66d voladigusliku teenuse osutamise lepingu (kdsundus- voi
toovotulepingu) alusel. Niisuguste toosuhete puhul on ldhtuvalt t66 tegemise viisist voimalik,
et to0 tegemise koha valib tootegija ise — see ei ole t66d andva isiku kontrolli all; samuti ei
pruugi t60 andja olla huvitatud sellest, millal t66d tehakse, vaid {iksnes t60 kvaliteetsest
tulemusest. T66d andev pool ei pruugi olla padev andma iiksikasjalikke juhiseid ka t66 tegemise
viisi kohta; t66 vahendid vdivad kuuluda t66d tegevale isikule jms. Seega toolepingulisele
suhtele iseloomulik tootegija tugev allutatus tood andvale isikule puudub. Kiill aga voib
pooltevaheline suhe olla pikaajaline ning t6od andvalt isikult saadav tasu tootegija ainus
v6i peamine sissetuleku allikas. Sellisel puhul on t66d tegev isik haavatavam kui iseseisev

lepingupartner, sest ta on tdotajaga sarnaselt t66d andvast poolest majanduslikult sdltuv
(Vallistu et al, 2017, Ik 40).

Eelkirjeldatud digusliku ebamédirasuse kaotamiseks on voimalik luua uus tootegija staatus —
majanduslikult soltuv to6tegija. See on diguslikus tdhenduses isik, kes on peamiselt iihest t66d
andvast isikust majanduslikult sdltuv iseseisev lepingupartner (vt ka European Parliament,
2013, 1k 8; Haljamée, 2007, Ik 277-278; Haljasmée, 2010, 1k 34). Kuigi majanduslikult sdltuv
tootegija ei allu tootajaga vordsel mdidral t66d andvale isikule, tagatakse talle eelkdige tema
majandusliku haavatavuse tottu mitmed tavaliselt to6tajale ette ndhtud todalalased digused
(0igus mdistlikule todajale, puhkusele, todtada ohututes ja tervislikes tootingimuses, diglasele
tootasule, kaitsele lepingu todandjapoolse iilesiitlemise korral ning kollektiivsetest tdosuhetest
tulenevad Oigused) ja teatud osas ka sotsiaalkindlustus (vt European Parliament, 2013;
Haljasmée, 2009). Majanduslikult sdltuva tootegija kategooria kasutusele votmisega on
voimalik anda ildine todalane kaitse isikutele, kes seda — to0suhtes tdieliku iseseisvuse
puudumise tdttu — vajavad. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et kaasajal on iiha suurem
vajadus anda soltuvatele iseseisvatele lepingupartneritele (t66-)3iguslik kaitse (vt nt Perulli,
2017).

Tuleb siiski tihele panna, et muudes riikides, kus majanduslikult soltuva tootegija
kontseptsioon on kasutusele véetud, et ole selle rakendamine olnud probleemideta.>®
Sellise tootegija kategooria loomisel voib keeruliseks osutuda tema diguslik kvalifitseerimine
(st et tootegija digusliku staatuse kindlaksmédramine on jitkuvalt ebaselge), samuti v3ib t66d
andev lepingupool pidada ka alluvussuhtes t66d tegevaid to6tajaid majanduslikult sltuvateks

tootegijateks, et vabaneda t66lepingu sGlmimisest tulenevatest kohustustest. Seega tuleb enne

57Vt ka alapunkti 2.4.1.
58 Vt alapunkti 2.4.3.5.
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uue tootegija kategooria loomist sellega kaasnevad voimalused ja ohud pohjalikult labi

kaaluda.

3.2.3. Tagatiste andmine laiemale tootegijate ringile

Tagatiste andmisel laiemale t60d tegevate isikute grupile tootegijate diguslik staatus ei muutu,
kiill aga saab toosuhtest tulenevat kaitset ja sotsiaalkindlustusalaseid garantiisid senisest
suurem hulk to6tegijaid. Niisugust ldhenemist toetavad digusteadlased (nt Supiot, 2001, Ik 55;
Perulli, 2003, Ik 115) ja see on saanud aktuaalseks seoses Euroopa sotsiaaldiguste samba
viljatootamisega.”® Siinkohal saab niiteks tuua ka Itaalia, kus joustus 2017. aastal seadus, mis
annab teatud t606- ja sotsiaalkindlustusalased tagatised iseseisvale lepingupartnerile.

Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioonis Euroopa sotsiaaldiguste samba
kohta kutsub parlament Euroopa Komisjoni ja sotsiaalpartnereid iiles tegema koost6od, et
esitada raamdirektiivi ettepanek inimvéirsete to6tingimuste kohta koikide t66hdive vormide
puhul. Raamdirektiiv peab tagama igale tootegijale, sdltumata lepingu voi toosuhte liigist,
teatud Oiguste pohikogumi. Need digused holmavad: vordset kohtlemist; tervise ja ohutuse
kaitset; kaitset rasedus- ja stinnituspuhkuse ajal; sétteid t66- ja puhkeaja kohta; t66 ja eraelu
tasakaalu; juurdepddsu koolitusele; puudega inimeste toetamist tookohal; piisava teabe,
konsulteerimise ja osalemise oiguseid; tihinemis- ja esindamisvabaduse, kollektiivsete
labiradkimiste ja kollektiivse tegutsemise diguseid (Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017.
aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta (2016/2095(IN1)), p 4). Seega ei seosta
Euroopa Parlament tooalaseid tagatisi enam iiksnes todtaja staatusega — teatud miinimumkaitse

tuleb anda kdikidele tootegijatele, soltumata viimaste diguslikust staatusest.

Kuigi Euroopa Komisjon ja sotsiaalpartnerid pole kéesolevaks ajaks eelkirjeldatud
raamdirektiivi ideega vélja tulnud, on komisjon Euroopa sotsiaaldiguste samba 12. pShimotte
elluviimiseks (European Pillar of Social Rights — booklet, 2017) teinud siiski samasuunalise
ettepaneku Euroopa Noukogu soovituse kohta, mis kisitleb tootajate ja FIE-de juurdepddsu
sotsiaalkaitsele (Proposal for a Council recommendation on access to social protection for
workers and the self-employed, 2018/0059 (NLE)). Soovituse ettepaneku p 8 rohutab, et
koikidele tootajatele, olenemata nende todsuhte liigist (tdosuhte kestusest, tootundide arvust
jm), tuleb tagada juurdepéds sotsiaalkaitsele. Vastavalt ettepaneku p-le 9 tuleb laiendada FIE-

de juurdepddsu kohustuslikule haigus- ja ravikindlustushiivitistele, rasedus- ja siinnitus-

%9 vt tipsemalt Euroopa Komisjon; ka alapunkti 2.4.4.
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/isadushiivitistele, vanadus- ja invaliidsushiivitistele ning toodnnetus- ja kutsehaigushiivitistele;

samuti vabatahtlikule tootushiivitistele.

Seega kui Euroopa Parlamendi resolutsiooni jdrgi tuleb anda laiemale tootegijate grupile teatud
toosuhtest tulenevad tagatised, siis Euroopa Komisjoni soovituse ettepanek peab oluliseks ka
suure hulga sotsiaalkindlustusalaste Oiguste andmist FIE-dele. Kui Euroopa Komisjoni
ettepanek peaks vastu voetama, ei ole litkmesriikidel kohustust seda rakendada (tegemist on
soovitusega), kuid see annab siiski olulised suunised sotsiaalpoliitika kujundamiseks ning toob
muutunud toosuhete kontekstis esile vajaduse anda suuremat sotsiaalkindlustuskaitset ka

viljaspool todlepingulist suhet.

Mais 2017 voeti Itaalias vastu seadus nr 81/2017, millega muudeti téokoodeksi nn
iseseisvat t66d puudutavaid sitteid, andes iseseisvale lepingupartnerile mitmeid
(mh tootajaga sarnaseid) tagatisi. Iseseisev to66 on t60, mida isik teeb teise isiku
jaoks, ilma et kahe poole vahel oleks alluvussuhe. Iseseisvaks lepingupartneriks ei
loeta (viike)ettevotjat (Figueroa, 2017).5°

Uus seadus sdtestab loetelu to6d andva isiku poolsest pahatahtlikust kaitumisest
(keeldumine kirjaliku lepingu solmimisest, ithepoolne lepingu muutmine voi
lepingu iilesiitlemine ilma etteteatamiseta) voi kokkulepetest (maksta tasu hiljem
kui 60 pdeva pérast arve vOi tasundude esitamist), mille puhul saab iseseisev
lepingupartner nduda kahju hiivitamist (Gramano, 2018; Figueroa, 2017; Weil,
2017).

Kui iseseisev lepingupartner teeb to6d andva isiku noudel jarjepidevalt t66d, et tohi
teda vallandada raseduse, haiguse voi vigastuse korral. Sellistel puhkudel voib
iseseisva lepingupartneri ndudmisel kuni 150 pédevaks kalendriaastas toosuhte
peatada, vilja arvatud juhul, kui see on t66d andva isiku huvidega vastuolus
(Gramano, 2018; Figueroa, 2017; Weil, 2017).

Raseda iseseisva lepingupartneri voib t66d andva isiku ndusolekul asendada teise
usaldusvéirse ja padeva tootegijaga (voimalik on ka tookoha jagamine). Iseseisval

lepingupartneril on digus saada emadushiivitist kahe kuu eest enne ja kolme kuu

80 V/t seaduse rakendusala kohta tipsemalt nt ludicone (2017), Gramano (2018).

Arenguseire Keskus | Lossi plats 1a, 15165 Tallinn | riigikogu.ee/arenguseire | arenguseire@riigikogu.ee



https://www.riigikogu.ee/arenguseire
mailto:arenguseire@riigikogu.ee

eest parast slinnitust, olenemata sellest, kas ta sel ajal t6otab voi mitte. Emale
makstakse kuue kuu jooksul 600 eurot kuus, et katta osaliselt lastesdime voi
lapsehoidja kasutamisega seotud kulud (Trifiro & Partners, 2017). Iseseisval
lepingupartneril on digus saada lapse kolme esimese eluaasta jooksul kuni kuus
kuud tasustatud vanemapuhkust (Gramano, 2018; Figueroa, 2017; Weil, 2017).

Tdsise haiguse voi vigastuse korral, mis takistab to6tamist rohkem kui 60 paeva,
peatatakse iseseisva lepingupartneri sotsiaalkindlustusmaksete ja
kindlustusmaksete tasumine haiguse voi vigastuse ajaks, kuid mitte kauem kui
kaheks aastaks (Figueroa, 2017; Weil, 2017).%

Eesti digussiisteemi analiiiisides jadb samuti silma, et seni iiksnes tootajaga seotud tagatisi
soovitakse anda muudelegi tootegijatele. Nii nditeks joustuvad alates 2020. aasta 1. juulist
mitmed seadusemuudatused (perehiivitiste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus — RT 1, 28.12.2017, 7), mille kohaselt makstakse lisaks to6lepingu
alusel tootavale isale (kes saab isapuhkust) tdiendavat vanemahiivitist ka isale, kes
toolepingulises suhtes ei ole (FIE, vaba elukutse esindaja®® ning kisundus- ja todvotulepingu
vm voladigusliku lepingu alusel to6tav isik) (Seletuskiri perehiivitiste seaduse muutmise ja

sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (517 SE) juurde, 2017, Ik 3).

Lisaks isapuhkusele paistab 06.06.2018 vastuvdetud to6lepingu seaduse, perehiivitiste seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ning sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seadusest seadusandja tahe anda ka (tiisealise siigava puudega isiku
hooldamiseks antava) hoolduspuhkuse ja puudega lapse vanema lapsepuhkuse odigus
laiemale isikute ringile kui ainult to6tajatele.?> Kuna puhkus kui iguslik kontseptsioon
kuulub tiksnes toolepingulise suhte juurde, tekitab kiisimusi seadusandja soov anda see todalane
tagatis ka muudele tootegijatele. See ldheb oluliselt kaugemale Euroopa Parlamendi

nagemusest, mis lepingu voi toosuhte liigist sdltumata koigile t66d tegevatele isikutele puhkuse

61 | isaks eeltoodule annab seadus nr 81/2017 iseseisvale lepingupartnerile ka muid tagatisi. Nt vdib iseseisev
lepingupartneri maksustamisel maha arvata kulud, mis on tehtud seoses erialase véljaSppe ja arenguga (nt
magistridpingud, konverentsidel ja seminaridel osalemine), kuni 10 000 euro ulatuses aastas (Figueroa, 2017).

62 Nt notar, kohtutiitur, vandetdlk, audiitor, pankrotihaldur.

8 Nimetatud seadus lisab TLS-i § 1393, mille jérgi koostab Vabariigi Valitsus 2020. aasta 1. jaanuariks analiiiisi
ja esitab selle pdhjal Riigikogule ettepanekud hoolduspuhkuse ja puudega lapse vanema lapsepuhkuse diguse
laiendamiseks isikule, kes teeb t66d fiiiisilise isikuna voladigusliku teenuse osutamise lepingu alusel vdi kes peab
soltumatu isikuna avalik-diguslikku ametit.
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saamise Oigust ette ei nde (Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa
sotsiaaldiguste samba kohta (2016/2095(IN1)), p 4). Samas, nagu eespool 6eldud, on nt Itaalias
alates 2017. aastast vanemapuhkus ette ndhtud ka iseseisvale lepingupartnerile.

Eeltoodust tulenevalt saab muutuvale t66 tegemise korraldusele reageerida diguslikult ka nii,
et tootegijatele sotsiaalsete garantiide andmiseks ei muudeta nende diguslikku staatust, vaid
tagatisi antakse varasemast suuremale hulgale tootegijate ringile. Kuna sellealane ideestik on
alles vilja kujunemas, ei ole teada, kui ulatuslikult seda rakendama hakatakse. Ka selle meetme
puhul tuleb kaaluda nii tootegija kui tood andva isiku huve ning moelda sellele, et

tootegijate garantiid ei hakkaks pirssima majanduse arengut.
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Kokkuvote

Uuringu eesmirk on leida vastus kiisimusele, kuidas muutub tootegija Oiguslik staatus
uutmoodi todsuhete kontekstis. Uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisitakse tootegija
oOigusliku staatust eradiguslikes suhetes Eestis, kahe olulisema tootegija liigi — todtaja ja
iseseisva lepingupartneri — suhestumisega seonduvaid probleeme ning todtegija digusliku
staatuse arengusuundi.

Eestis vOib inimene t66d teha tootaja, iseseisva lepingupartneri, vabakutselise loovisiku, FIE
vOi vabatahtlikuna voi tegutseda dritihingu vahendusel. Praktikas on tavapirasemaks tootegija
staatuseks tOOtaja, iseseisev lepingupartner voi FIE. Ka vabakutseline loovisik voib teenuseid

pakkuda iseseisva lepingupartneri voi FIE-na (samuti tegutseda dritihingu vahendusel).

Oiguslikult on kdige enam tagatisi antud tootajale, kellele peab todsuhte raames ohutud ja
tervislikud to6tingimused looma (sh piirama tddaega, andma puhkust jms) ning keda peab
koolitama suhte teine pool — tooandja. T66taja on diguslikult kdige kaitstum pohjusel, et ta on
toosuhte ndrgem pool — todtaja allub tédandja juhtimisele ja kontrollile ning on temast

majanduslikult soltuv.

Inimese ravi- ja pensionikindlustus sdltub sellest, kas ta ise vdi tema eest on makstud
sotsiaalmaksu. TooOtuks jddmise korral on kindlustatud isik, kes on maksnud
tootuskindlustusmakset. Ravi- ja pensionikindlustus on tagatud tootajale, FIE-le ja iseseisvale
lepingupartnerile. Tootuskindlustusega on kaitstud tiksnes tootaja ja iseseisev lepingupartner.

Oigussiisteem soosib seega kdige enam tegutsemist tddtajana. Kui tddsuhte raames tagatiste
andmist ainult t0otajale vOib pidada alluvus- ja soOltuvussuhte tottu pohjendatuks, siis

sotsiaalkindlustuskaitse andmise puhul pole tootegija diguslik staatus oluline.

Kodige sarnasemad t60d tegevad isikud on todtaja ja iseseisev lepingupartner, sest nad molemad
osutavad fiilisilise isikuna teisele isikule (tavaliselt) isiklikult tasu eest mingisugust teenust.
Tootaja ja iseseisva lepingupartneri piiritlemiseks on kasutatakse mitmeid néitajaid, nendest
olulisim on to6tegija alluvus t66d andvale isikule, aga ka tootegija majanduslik soltuvus lepingu

teisest poolest, t66 tegemine isiklikult ja tasu eest.

Arenguseire Keskus | Lossi plats 1a, 15165 Tallinn | riigikogu.ee/arenguseire | arenguseire@riigikogu.ee



https://www.riigikogu.ee/arenguseire
mailto:arenguseire@riigikogu.ee

Tootaja ja iseseisva lepingupartneri eristamise kriteeriumid sobivad koige paremini klassikalise
tootaja (kes toOtab tdistoOajaga ja tdhtajatu lepinguga) ja iseseisva lepingupartneri
diferentseerimiseks. POhjusel, et kaasajal on toosuhted oluliselt mitmekesistunud ning tekkinud
on hulgaliselt uusi todvorme, ei ole tavapirased eristamiskriteeriumid tootegija

klassifitseerimiseks sageli enam asjakohased.

Kui ldhtuda tootaja ja iseseiva lepingupartneri eristamisel peamiselt alluvussuhtest, siis jddvad
tootaja saatusest vilja mitmed tootegijad, kes kaitset vajaksid. Seetdttu on teoorias vilja
tootatud mitmeid kontseptsioone, mille eesmérk on kaitse andmine laiemale to6tegijate ringile.
Oigusteadlased on vilja pakkunud, et tsodiguse eesmirgipirase tdlgendamise kaudu voiks selle
rakendusalasse kuuluda kdik haavatavad tootegijad, samuti voiks pakkuda tootegijale kaitset

isikliku t66 tegemise kriteeriumi voi to6turul osaleja staatuse alusel.

Suuremale hulgale tootegijatele on voimalik kaitset anda ka t6Gtaja ja iseseisva lepingupartneri
tunnustega ehk majanduslikult sdltuva to6tegija kategooria loomisega. Mitmetes riikides (nt
Saksamaal, Hispaanias, Uhendkuningriigis) on selline eraldiseisev diguslik staatus loodud ning
tavaliselt on tegemist peamiselt iihest t66d andvast isikust majanduslikult soltuva iseseisva
lepingupartneriga. Majanduslikult soltuvale todtegijale on nii toosuhte raames kui

sotsiaalkindlustuse osas antud teatud aspektides todtajaga vordvadrne kaitse.

Tulenevalt arengutest tihiskonnas ja majanduses, eriti vajadusest paindlike todsuhete jarele on
to0 tegemised viisid tha mitmekesisemad. Klassikalises toolepingulises suhtes olevate
tootegijate arv vdheneb ning uute todvormide laialdase leviku tingimustes ei ole senine

tootegijate staatuste ja nendega kaasnevate tagatiste siisteem enam relevantne.

Muutunud téosuhete kontekstis vajab muutmist ka to6tegija staatus. Seda voib teha nii todtaja
moiste laiendamise, majanduslikult sdltuva tootegija kategooria kasutusele votmise kui
laiemale todtegijate ringile tagatiste andmise kaudu. Koikide nende meetmete rakendamisel

tuleb silmas pidada, et tdosuhte mdlema poole huvid oleksid maistlikult tasakaalus.
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