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1. TOOTLIKKUSE OLEMUS NING SEOS INVESTEERINGUTEGA. TOOTLIKKUSE
JA TEHNOLOOGIA ALASED SUUNDUMUSED NING SEOTUD RISKID. EESTI
PAIKNEMINE VORDLUSES TEISTE RIIKIDEGA

Antud peatiiki eesmdrk on anda iilevaade tootlikkuse, investeeringute ning tehnoloogiaga alastest suundumustest
ning kaardistada Eesti asukoht rahvusvahelises kontekstis. Vaadatakse Euroopast kaugemale ning jdlgitakse ka
teistes arenenud ja arenevates majandustes toimuvat. Peatiikk loob tausta raporti jdrgnevatele osadele, kus liigu-
takse agregeeritud tasandilt sektori ja ettevotete tasandile.

1.1.  Mis on tootlikkus?

Tootlikkus téhistab tootmise efektiivsust ehk seda, kui palju toodangut on vdimalik saada kindlast hulgast toot-
missisenditest. Sellest tulenevalt viljendatakse tootlikkust kui tootmisviljundi ja -sisendite suhtarvu. Tuntuim
tootlikkuse indikaator on t69jou tootlikkus. Riikide tasandil véljendatakse t66j0u tootlikkust sisemajanduse ko-
guprodukti (SKP) ja to6tatud tundide suhtarvuna. Taoline ldhenemine ei vGta arvesse t66jou kvaliteeti ega muid
tootmissisendeid, kuid on tdnu arvutuskdigu lihtsusele ning vajalike andmete hdlpsale kattesaadavusele laialt ka-
sutusel. Seoses SKP ja t66j0u tootlikkuse 1dhedase suhtega pole imekspandav, et erinevused tootlikkuses seletavad
suurema osa riikidevahelisest ebavordsusest. Tootlikkuse kasv on seega hddavajalik Eesti elanike sissetulekute ja
heaolu tostmiseks.

Joonis 1.1.1 illustreerib, kuivord erinevad Eesti SKP elaniku kohta ning SKP to6tatud tunni kohta ehk
t66jou (tunni) tootlikkus valitud Euroopa Liidu (EL) ja Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (Organisation
for Economic Cooperation and Development — OECD) liikmesriikide ning suuremate arenevate majanduste vas-
tavatest nditajatest. 2016. aastal moodustas Euroopa Liidu keskmine SKP elaniku kohta 133% Eesti SKP-st ning
EL keskmine tunnitootlikkus oli 158% Eesti tootlikkusest; USA vastavad niitajad vordluses Eestiga olid 194% ja
206%. Seega on 10he Eesti ja arenenumate riikide vahel sligavam just tootlikkuse kui iildise elatustaseme osas.
Miérkimisvédrseks erandiks on siin Louna-Korea, mis on SKP elaniku kohta poolest Eestist oluliselt rikkam, kuid
tootunnis loodava vaartuse poolest vaid napilt jdukam kui Eesti.

Joonis 1.1.1 toob vilja ka tootlikkuse hdivatu kohta, mis on t66jou tunnitootlikkuse kdrval kasutusel
alternatiivse t66j0u tootlikkuse moddikuna. Kuigi riikide vordluses on eelistatum vaadelda to6tundide arvu, mis
annab kasutatud t66jousisendi hulgast tdpsema pildi kui hoivatute arv, pole andmed td6tatud tundide kohta alati
kittesaadavad: joonisel 1.1.1 holmatud riikidest puuduvad andmed t66tundide kohta Hiina, India, Indoneesia ja
Brasiilia puhul. Moningatel juhtudel on nende kahe indikaatori vaheline erinevus suur. Néiteks on hdivatute arvu
jérgi tojou tootlikkus Saksamaal 147% Eesti keskmisest, kuid Saksa t66jou tunnitootlikkus on 201% Eesti kesk-
misest, mis viljendab Eesti tootajate suhteliselt pikka topideva Euroopa kontekstis. Uldiselt vaibki riikide vord-
luses mérgata tendentsi, et riigi arengutaseme tdustes inimese kohta tehtavate to6tundide arv langeb.

Joonis 1.1.1 osutab tdhelepanu veel iihele olulisele aspektile, mida riike tootlikkuse osas vorreldes arves-
tada. Kui enamike riikide puhul langevad SKP ja kogurahvatulu (KRT) néitajad kokku, siis Luksemburgi ja liri-
maa puhul see nii pole. Naiteks on Iirimaa SKP elaniku kohta 244% Eesti keskmisest, kuid kogurahvatulu on
“vaid” 205% Eesti keskmisest. Nendes majandustes méngivad olulist rolli kdrge lisandvéirtusega rahvusvahelised
ettevotted, mille tulu liigub dividendide néol tagasi emaettevotetele teistes riikides. liri majanduse hiippeline kasv
viimastel aastatel (2015. aastal 26%) ning kaasnev t56jou tootlikkuse kasv on seletatav sellega, et mitmed harg-
maised ettevotted on end soodsa maksukeskkonna tottu liri residendiks registreerinud.

Ehk olulisem kui t66j6u tootlikkuse tase on tootlikkuse kasvutempo. M6ddunud aastakiimnetel on Eestis
tootlikkuse kasv olnud viiga kiire ehk Eesti on joudsalt rikkamate riikidega konvergeerunud.! Konvergents iseloo-
mustab seaduspira, et vaeste riikide majandused kasvavad {ildjuhul kiiremini kui rikkamad majandused — kasvu
eelduseks on kiill teatud kriitilise voimekuse olemasolu. Joonis 1.1.2 korvutab joonisel 1.1.1 hdlmatud riikide (v.a
Hiina, India, Indoneesia ja Brasiilia) t66j0u tunnitootlikkuse algtaset nende hilisema kasvuga kahel perioodil:
2001-2007 ja 2009-2016. Lébi Eesti asukoha sellel teljestikul on tdmmatud rist, mis jaotab joonise neljaks: riigid,

! Absoluutnumbrites viheneb vahe kiill aeglaselt.



mis olid perioodi alguses Eestist korgema tootlikkuse tasemega ning mille keskmine tootlikkuse reaalkasv oli
jargnevatel aastatel kdrgem, asuvad iilemises parempoolses kvartalis.
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Joonis 1.1.1. Eesti sisemajanduse koguprodukt (SKP) ja kogurahvatulu (KRT) (vasakul) ostujou pariteedi alusel ning t66jou
tootlikkus to6tatud tundide ja hdivatute arvu kohta (paremal) vordluses valitud riikidega aastal 2016; Eesti tase = 100
Allikas: autorite arvutused OECD Productivity Statistics Database ja National Accounts Statistics Database andmetel
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Joonis 1.1.2. Ostujdu pariteedi (PPP) alusel arvutatud t66jou tunnitootlikkuse konvergents aastatel 2001-2007 (vasakul) ja
2009-2016 (paremal) joonisel 1.1.1 hdolmatud riikides (v.a Hiina, India, Indoneesia, Brasiilia)
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Allikas: autorite arvutused OECD Productivity Statistics Database andmetel

Aastatel 2001-2007 kasvas t60jou tootlikkus Eestis véga kiiresti ning taolisi riike oli veel vaid iiks: Leedu. Kriisi-
jargsel perioodil (2009-2016) on tootlikkuse kasv aeglustunud nii absoluutselt (kuuelt protsendilt kahele) kui vor-
reldes teiste riikidega: kuigi 2009. aastal olid Louna-Korea, Tiirgi, Slovakkia ning (erandlik) lirimaa Eestist toot-
likumad, arenesid nad jérgnevatel aastatel sama kiiresti voi kiiremini. Huvitav on vorrelda ka seda, kuhu Eesti on
joudnud vorreldes majandusbuumi tipu ehk 2007. aastaga. Jooniselt 1.1.3 selgub, et aastal 2016 moodustas t65jou
tunnitootlikkus Eestis 112% aasta 2007 tootlikkusest (SKP elaniku kohta vastav néditaja on 103%). Kuigi viimastel
aastatel on tootlikkuse kasv olnud kiirem kui paljudes teistes riikides, on see kasv osaliselt tdukunud Eesti majan-
duse protsiiklilisusest. Majandustsiikli tdusufaasis on Eesti majanduse areng kiirem kui mujal, kuid majandustsiikli
langusfaas “sd6b dra” heade aegade kasvu. Nii Leedu, Tiirgi, Slovakkia, Bulgaaria, Poola, Lduna-Korea, Rumee-
nia kui (erandlik) lirimaa on v&rreldes 2007. aastaga oma tootlikkust enam kasvatanud kui Eesti.
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Joonis 1.1.3. Reaalne t66jou tunnitootlikkus 2016. aastal vorreldes 2007. aastaga
Allikas: autorite arvutused OECD Productivity Statistics Database andmetel

SKP kasvu voib tinglikult eraldada kaheks komponendiks: kasv, mis ldahtub to6tundide arvu tdusust ning kasv, mis
tuleneb t66j6u tootlikkuse tdusust. Joonis 1.1.4 nditab, kuidas majanduskasv nende kahe komponendi vahel aas-
tatel 2009-2016 jagunes: iilekaalus on olnud tootlikkuse kasv (vt ka ptk 4.3). Kui vélja arvata moned Louna-
Euroopa riigid, mida endiselt iseloomustab korge t66puudus, siis viimasel viiel aastal on majanduskasv arenenud
majandustes olulises osas tdukunud hoopis t6djousisendi kasvust. OECD (2017a) osutab sellele kui riskile: kuigi
todhdive kasv on tervitatav, pole see arenenud riikide demograafilist olukorda arvestades jatkusuutlik trend.
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Joonis 1.1.4. Té6tundide arvu kasvu ning t68jou tunnitootlikkuse reaalkasvu keskmised panused sisemajanduse koguprodukti
(SKP) reaalkasvu aastatel 2009-2016
Allikas: autorite arvutused OECD Productivity Statistics Database andmetel

Eestis aastate 16ikes olukord varieerub, kuid ka siin on viimastel aastate]l margata to6tundide arvu panuse suure-
nemist (joonis 1.1.5). Antud joonis néitlikustab ka probleemi, mis on t66jou tootlikkusele kui tootlikkuse indikaa-
torile omane: nimelt on ithe tootmissisendi kaudu véljendatav tootlikkus véga tundlik teiste tootmissisendite ka-
sutamise intensiivsusele. Kui ettevote ostab seadme, mis automatiseerib tootmise nii, et viie to6taja asemel on
vordse tootmismahu saamiseks tarvis vaid iihe to6taja sisendit ning iilejaédnud koondatakse, kasvab allesjaénud
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todtaja tootlikkus viiekordseks. On selge, et todtaja ise ei muutunud viis korda osavamaks, vaid tootlikkuse tdus
oli tootmissisendite proportsiooni muutumise tagajarg (vt ka ptk 4.2). Kuna ettevottes kasutatav kapitalisisend on
seotud minevikus tehtud investeeringutega, siis pole selle tootmissisendi hulka voimalik nii paindlikult reguleerida
kui to6tundide arvu. 2009. aastal vihendasid Eesti ettevdtted drastiliselt totajate arvu, kuid ei saanud sama kiiresti
vihendada olemasolevat kapitalisisendit ning selle tulemusel t66jou tootlikkus majanduskriisi sigavaimal aastal
tousis.

— SKP elaniku kohta, kasv (%)

SKP té6tunni kohta, kasv (%)
I sstunde etaniku kohta, kasv (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 1.1.5. To6tundide arvu kasvu ning t66j0u tunnitootlikkuse reaalkasvu panused sisemajanduse koguprodukti (SKP)
reaalkasvu Eestis aastatel 2001-2016
Allikas: autorite arvutused OECD Productivity Statistics Database andmetel

Tootlikkuse padevamaks modtmiseks kasutatakse koguteguritootlikkuse kontseptsioon. Koguteguritootlikkus vo-
tab arvesse erinevad tootmissisendid ning niitab, kui efektiivselt muundatakse need sisendid tootmisviljundiks.
Koguteguritootlikkuse kasv véljendab seega muutust toodangus, mis pole seletatav tootmissisendite hulga muutu-
misega. Enamasti kasutatakse koguteguritootlikkuse arvutamisel kahte sisendit: kapitali ja t66joudu. Léhtuvalt
info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatega (IKT) seotud kapitali olulisusest majandusarengu tarvis on tavaks ka-
pitalisisend veel omakorda kaheks jagada: IKT kapital ja muu kapital. Kui t66j6u- ja kapitalisisendite kvantiteedist
toukuv majanduskasv on arvesse voetud, on jadkliikmena voimalik leida koguteguritootlikkusest 1ahtuv kasv. On
oluline markida, et lisaks muule piiiiab koguteguritootlikkus kinni ka t66j0u- ja kapitalisisendite kvaliteedi para-
nemisest (haritumad t66tajad, sama masina uuema tehnoloogiaga versioon) tdukunud kasvu. Kuigi koguteguri-
tootlikkuse arvutamise metoodikat on edasi arendatud eristamaks t66j0u ja kapitali kvaliteediparendustest tulene-
vat kasvu (niiteks dekomponeerisid nii USA majanduskasvu Jorgenson ja Stiroh (2000)), piirdutakse kédesolevas
alapeatiikis koguteguritootlikkuse klassikalise késitlusega. Lisa 1 avab lithidalt koguteguritootlikkuse kasvu arvu-
tamise metoodikat.

Kuigi koguteguritootlikkuse kasv annab tootlikkuse paranemisest tipsema iilevaate, kui t66j6u toot-
likkuse kasv, on selle arvutamine keerukam ning 13pptulemus sdltub tehtud eeldustest ning arvutamismetoodikast.
Eeskitt on probleemne kapitalisisendi mddtmine. Koguteguritootlikkuse méaaramiseks on kapitalisisendina kor-
rektne kasutada kapitaliteenuste kontseptsiooni, mis véljendab seda, kuivord on vdimalik tootmises kasutada mi-
nevikus tehtud investeeringute tagajérjel akumuleerunud pohivara. Tarbitav kapitaliteenuste hulk on seega hin-
nanguline. OECD Productivity Statistics andmebaasis kasutatakse kapitaliteenuste hindamiseks varasemalt tehtud
investeeringuid ja PIM-meetodit (perpetual inventory method) (Schreyer, 2003), sarnast lahenemist rakendatakse
ka The Conference Board Total Economy andmebaasis (De Vries ja Erumban, 2017). Antud meetod nduab nii
detailset sisendit andmete néol kui seda, et uurijad annaksid hinnangu erinevate pShivaraliikide eluigade, hinna-
muutuste ja tootmises kasutamise osakaalude kohta.

Lisaks tootmissisendite modtmise tépsusele on oluline veel see, kuidas erinevaid sisendeid omavahel ag-
regeeritakse ehk millist tootmisfunktsiooni kuju eeldatakse, milliseid parameetreid selles funktsioonis kasutatakse
ning millist 6konomeetrilist tehnikat tootlikkuse hindamisel rakendatakse. Samas on leitud, et erinevad hindamis-
metoodikad on tulemuste osas robustsed: ettevotte ehk mikrotasandil on seda ndidanud nditeks Van Biesebrock
(2008), makrotasandil Mannasoo jt (2018a).

Joonis 1.1.6 illustreerib, kuidas aastatel 2009-2016 jagunes SKP kasv (erinevalt eelmistest joonistest on
siin vaadeldud SKP kasvu tervikuna, mitte SKP elaniku kohta kasvu) t66j6u, IKT ja muu kapitali ning kogutegu-
Indias, Indoneesia, Tiirgis, lisraelis, Koreas, Poolas — kasv suures osas tdukunud just kapitaliinvesteeringutest,
mida on omakorda toetanud koguteguritootlikkuse kasv.
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Joonis 1.1.6. T66jousisendi, info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT) kapitali, muu kapitali ning koguteguritootlikkuse
kasvu keskmised panused sisemajanduse koguprodukti (SKP) kasvu aastatel 2009-2016
Allikas: autorite arvutused The Conference Board Total Economy Database kohandatud deflaatoritega variandi andmetel

Kui kriisieelsel perioodil andis Eestis tooni koguteguritootlikkuse kasv ning ka kapitalisisendi suurenemisest tou-
kuv kasv, siis pérast kriisi on olukord aastate 15ikes varieeruv: vahel domineerib koguteguritootlikkuse, vahel
t66j0u- ning vahel kapitalikomponent (joonis 1.1.7). Joonis 1.1.7 osutab ka iihele koguteguritootlikkusele oota-
matule omadusele: nimelt on koguteguritootlikkuse kasv protsiikliline ning majandustsiikli langusfaasis vdib votta
ka negatiivseid véartusi. Sarnast tendentsi on tdheldanud ka niiteks Levenko jt (2017). Levinud késitluse kohaselt
tihistab koguteguritootlikkuse kasv tehnoloogilist arengut (Solow, 1956). Kuidas intuitiivselt mdista negatiivset
tehnoloogilist arengut? Koguteguritootlikkus, mis on olemuselt jéékliige, on meie “rumaluse mdot” (Syverson,
2011). Seetottu ei tohiks koguteguritootlikkuse kasvu tdlgendada kitsalt kui tehnoloogilist arengut. Koguteguri-
tootlikkus peegeldab nii seda, kuidas kapitali- ja t66jousisendeid (ebatdiuslikult) moddetakse kui ka néiteks juhti-
mispraktikate, brandide, organisatsioonistruktuuride, vorgustikuefektide, vilismdjude, mastaabisiéstu, mittetdius-
liku konkurentsi ja mddtmisvigade moju (OECD, 2017a).

To6j6ud
. IKT kapital
. Muu kapital

. Koguteguritootlikkus

— SKP kasv (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 1.1.7. T66jousisendi, info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT) kapitali, muu kapitali ning koguteguritootlikkuse
kasvu panused sisemajanduse koguprodukti (SKP) kasvu Eestis aastatel 2001-2016
Allikas: autorite arvutused The Conference Board Total Economy Database kohandatud deflaatoritega variandi andmetel

1.2. Kuidas toetavad eri liiki investeeringud tootlikkuse kasvu?

1.2.1. Tootlikkust toetavad investeeringud rahvamajanduse arvepidamise statistikas

Kéesolevas alapeatiikis lahatakse, kuidas toetavad eri liiki investeeringud tootlikkuse kasvu ning millised inves-
teeringuliigid Eestis tooni annavad. Peetakse silmas just koguteguritootlikkuse kasvu ehk kasvu, mis pole seletatav
pelgalt tootmisfaktorite hulga suurendamisega. Seega liigub vaade vorreldes eelmise alapeatiikiga kvantitatiivselt
kvalitatiivsele. Just koguteguritootlikkuse kasvu kisitleb Syverson (2011) oma pdhjalikus iilevaateartiklis, kus ta
reastab erinevad teaduskirjanduses kinnitust leidnud tegurid, mis tootlikkuse kasvu ajendavad (joonis 1.2.1).
Syverson vaatleb tootlikkust ettevotte tasandilt ning jaotab kasvutegurid sellest 1dhtuvalt kaheks: ettevottest endast
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toukuvad versus valiskeskkonnast tulenevad mojurid. Firmaviélisteks teguriteks on tootlikkuse valismdjud (pro-
ductivity spillovers), nii turusisene kui rahvusvaheline konkurents, asjakohased regulatsioonid, paindlikud toot-
missisendite turud, kusjuures siinkohal vdib mdelda ka niiteks haritud t66j0u kittesaadavust. Siseteguriteks on
juhtimispraktikad, firma struktuuri alased otsused, t66 kéigus dppimine (learning-by-doing), tooteinnovatsioon,
kdrgema kvaliteediga t66joud ja kapitalisisendid. Kdrgema kvaliteediga kapitalisisendite all toob Syverson eraldi
vilja investeeringud infotehnoloogiasse ja teadus- ja arendustegevusse (T&A), kuna on ndidatud, et need tegurid
on tootlikkuse kasvu tarvis isedranis olulised.

FIRMASISESED FIRMAVALISED
TEGURID . TEGURID
Juhtimispraktikad Tootlikkuse
valisméjud
Firma struktuuri
alased otsused Turusisene
Konkurents
To6 kaigus Gppimine TOOTLIKKUS Rahwsvaheline
- ) . Padev
Kérgema kvaliteediga regulatsioon
t06jou- ja kapitali-
sisendid
sealhulgas
infotehnoloogia ja Paindlikud
aref;fsﬁgg,us Tooteinnovatsioon tootmis-

sisendite turud

Joonis 1.2.1. Tootlikkuse kasvutegurid
Allikas: autorite koostatud Syversonile (2011) tuginedes

T&A tihtsust kapitalisisendina rohutab muudatus rahvamajanduse arvepidamise alase statistika metoodikas. Het-
kel kehtivas rahvamajanduse arvepidamise siisteemis SNA2008 (System of National Accounts 2008) on vorreldes
varasema standardiga muudetud T&A-le tehtud kulutuste késitlust: niitidsest arvestatakse neid kui kapitali kogu-
mahutust pShivarasse ehk investeeringut. Sellegipoolest vdib varana arvele votta vaid T&A-d, mille puhul eelda-
takse, et see loob tulevikus selle omanikule majanduslikke hiivesid: kui see tingimus pole tdidetud, peegelduvad
T&A kulud vahetarbimises. Tédhtis on méirgata ka teisi immateriaalse pShivara ehk SNA2008 terminoloogia jérgi
intellektuaalomandidigustega seotud toodete liike. Peale T&A Kkisitletakse investeeringuna veel kulutusi arvuti-
tarkvarale ja andmebaasidele, maavarade uurimisele ning algupiraste meelelahutus-, kirjandus- ja kunstiteoste
loomisele. Kahe viimase pohivaraliigi osakaal on kiill marginaalne.

Ldviosa kapitali kogumahutusest pohivarasse moodustavad investeeringud materiaalsetesse varadesse.
SNA2008 metoodika jérgi jaguneb materiaalne pShivara nelja suuremasse rithma: (1) elamud, (2) muud hooned
ja rajatised, (3) masinad ja seadmed ja kaitseotstarbeline pShivara ning (4) kultiveeritud bioloogilised ressursid.
Joonis 1.2.2 néitab, kui suure osa moodustas aastatel 2009-2015 kapitali kogumahutus pShivarasse SKP-st kesk-
miselt ning kuidas jagunesid investeeringud erinevate pohivaraliikide vahel. Eesti paistab silma suure investeerin-
gute osakaalu poolest: kapitali kogumahutus pohivarasse moodustas keskmiselt veerandi SKP-st. Korgem inves-
teerimisméér oli sel perioodil vaid TSehhis ja Louna-Koreas. Samas oli intellektuaalomandi-digustega seotud too-
dete osakaal nii koguinvesteeringutest kui SKP-st tervikuna vorreldes teiste riikidega véga madal. Selles eristub
Eesti selgelt nii korge tootlikkusega riikidest nagu USA, Taani, Rootsi ja Sveits kui ka kiiresti kasvavatest majan-
dustest nagu Louna-Korea ja lisrael.

Joonis 1.2.3 niitab, kuidas on muutunud investeeringute kogumaht ja eri investeeringuliikide osakaal
Eestis aastatel 2000-2016. Vorreldes 2000. aastatega on kédesoleval kiimnendil investeeringute suhe SKP-sse mér-
gatavalt langenud ning see pole ka seoses majandustegevuse elavnemisega kriisieelsele tasemeni kiitindinud. Veel
tuleb vélja, et kuigi investeeringute suhe SKP-sse on vihenenud, on investeeringud intellektuaalomandidigustega
seotud toodetesse hoopis suurenenud. Molemad trendid — koguinvesteeringute osakaalu vihenemine ja immate-
riaalse pohivara osatéhtsuse suurenemine — on kooskdlas laiemate Euroopas toimuvate suundumustega. Erinevalt
materiaalse pohivara investeeringutest olid investeeringud immateriaalsetesse varadesse majanduskriisile kiillalt
vastupidavad ning nende maht ei kahanenud jarsult parast 2008. aastat (EIB, 2017). Tootlikkuse kasvu seisukohast
on koguinvesteeringute osakaalu vihenemine murettekitav, samas immateriaalsete varade osatihtsuse tdus tervi-
tatav (vt ka ptk 1.3).
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Joonis 1.2.2. Kapitali kogumahutus pShivarasse keskmine osakaal sisemajanduse koguproduktist (SKP) ja erinevate investee-
ringuliikide osakaal aastatel 2009-2015
Allikas: autorite arvutused OECD National Accounts Statistics Database andmetel
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Joonis 1.2.3. Kapitali kogumahutus pShivarasse keskmine osakaal sisemajanduse koguproduktist (SKP) ja erinevate investee-
ringuliikide osakaal Eestis aastatel 2000-2016
Allikas: autorite arvutused OECD National Accounts Statistics Database andmetel

1.2.2. Tootlikkust toetavad investeeringud Euroopa Investeerimispanga Kkiisitluse alusel

Ametlik statistika ei hdlma kdiki tootlikkuse seisukohast olulisi investeeringuid. Corrado jt (2015) on pakkunud
vilja laiema immateriaalse pohivara kisitluse, kus investeeringutena vaadeldakse ka kulutusi disainile, finantsin-
novatsioonile, reklaamile, turu-uuringutele, organisatsioonikapitalile ja todtajate koolitamisele (tabel 1.2.1). Kuigi
need kulutused peegelduvad statistikas vahetarbimisena, on need tootlikkuse seisukohast olulised investeeringuid.
On ndidatud, et kui kulutusi immateriaalsetesse pohivaradesse ei kisitleta investeeringutena, on t66jou tootlikkus
alahinnatud ja koguteguritootlikkus tilehinnatud (Marrano jt, 2009; Goodridge jt, 2013). T66j6u tootlikkus on ala-
hinnatud, sest kulutuste vahetarbimises kajastamine vihendab mdddetavat lisandviirtust.> Koguteguritootlikkus
on aga iilehinnatud, sest niliselt eksogeenne tootlikkuse kasv on tegelikult investeeringute endogeenne tagajarg.
Corrado jt (2015) on koostanud INTAN andmebaasi, mis hdlmab tabelis 1.2.1 kirjeldatud podhivara liigid,
kuid Eestit seal esindatud pole. Kiill on Eesti kaasatud Euroopa Investeerimispanga kiisitluses EIBIS (EIB Group
Survey on Investment and Investment Finance), milles osaleb ligikaudu 12 500 ettevdtet {ile Euroopa Liidu. Seni
on kiisitlus 14bi viidud 2016. ja 2017. aastal, kusjuures 2016. aastal kiisitleti 400 Eesti ettevotet ning 2017. aastal
408 Eesti ettevotet. EIBIS vaatleb investeeringuid kahe materiaalse ja nelja immateriaalse pohivaraliigi 18ikes: (1)
maa, drihooned ja rajatised, (2) masinad ja seadmed, (3) teadus- ja arendustegevus, (4) tarkvara ja andmebaasid,

2 Lisandvéértus = kogutoodang — vahetarbimine



(5) tootajate koolitamine ning (6) organisatsiooni ja &riprotsesside arendamine (nditeks ettevotte restruktureeri-
mine, driprotsesside tShustamine). Seega vdimaldavad EIBIS andmed vorrelda Eesti ja teiste Euroopa riikide et-
tevatete investeerimismustreid (vt ka EIBIS andmete analiilisi investeerimistakistuste ja motiivide kohta osas 3).

Tabel 1.2.1. Immateriaalsete pohivarade arvestus rahvamajanduse arvepidamises statistikas

Pohivara liik Kajastub statistikas?
ArvutipShine informatsioon
Soetatud arvutitarkvara Jah
Oma tarbeks toodetud arvutitarkvara Jah
Andmebaasid Jah
Innovatiivne vara
Teadus- ja arendustegevus Jah
Disain Ei
Maavarade uuringud Jah
Finantsinnovatsioon Ei

Algupérased meelelahutus-, kirjandus- ja kunstiteosed Jah
Majanduslikud kompetentsid

Reklaam Ei
Turu-uuringud Ei
Soetatud organisatsiooniline kapital Ei
Oma tarbeks toodetud organisatsiooniline kapital Ei
Tootajate koolitamine Ei

Allikas: EIB (2016) Corrado jt (2015) tuginedes

Joonis 1.2.4 illustreerib riikide 16ikes, kui suur osa kiisitletud ettevotetest 2016. aastal investeerisid ning kuidas
investeeringud erinevate varade vahel jagunesid. 53% Eesti ettevitete investeeringutest paigutus masinatele ja
seadmetele, 16% maale ja chitistele ning iilejaédnu ehk alla kolmandiku immateriaalsetele pohivaradele. Euroopa
Liidus keskmiselt oli immateriaalsete pdhivarade osakaal 37%. Eesti eristub teistest madala T&A ning kdrge ma-
sinate ja seadmete investeeringute osakaalu poolest; 2015. aastal olid selles osas kadrid veelgi suuremad. Kooli-
tuskulude poolest Eesti aga EL keskmisele alla ei jdd ning 2016. aastal oli koolituskulude osakaal isegi veidi kor-
gem kui Euroopas tervikuna. Samas tuleb nende tuleb nende andmete tdlgendamisega olla ettevaatlik: koolituse
rahaline maht ei pruugi peegeldada koolituse kvaliteeti. Kuigi investeeringute suhe SKP-sse on Eestis korge, siis
investeerivate ettevotete osatdhtsus oli Eestis nii 2015. kui 2016. aastal EL keskmisest madalam. Investeerivate
firmade kdrge osakaal on omane just EL rikkamatele ja ka joukamatele Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele nagu TSehhi
ja Sloveenia. Seega on oluline, et tootlikkust toetavad investeeringud ei koonduks vaid tiksikutesse eesrindlikesse
ettevotetesse, vaid oleksid ettevotluses laiemalt levinud.
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Joonis 1.2.4. 2016. aastal investeerinud ettevotete osakaal kdigist kiisitletud ettevdtetest ja investeeringuliikide osakaal
Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2017 andmetel

EIBIS vdimaldab ka uurida, kuidas eristuvad investeerimismustrite poolest eri majandussektorid. Kiisitluses vaa-
deldakse nelja sektorit: (1) to6tlev todstus (tegevusala C), (2) infrastruktuur (tegevusalad D, E, H, J), (3) ehitus
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(tegevusala F) ja (4) teenused (tegevusalad G, 1) (tegevusalade klassifikatsiooni koodid ning kirjeldused on esita-
tud lisas 2). Joonis 1.2.5 néitab, millistele pdhivaraliikidele rohutakse Eesti majandussektorites. Siin sarnaneb Eesti
Euroopa Liidu riikidele tervikuna: rohkem investeerib T&A-sse tootlev toostus, samas kui tarkvara- ja andmebaa-
side osakaal on suurem teenuste valdkonnas. Veel nditab joonis 1.2.5, milline on olnud tehtud investeeringute
eesmark. Siin ilmnevad kahe kiisitlusvooru vahel olulised erinevused: kui 2015. domineerisid kdigis Eesti majan-
dussektorites asendusinvesteeringud ehk investeeringud, mis tehti senise tootmisvdimsuse séilitamiseks, siis 2016.
aastal kasvas hiippeliselt tootmismahtude suurendamise kui investeeringute eesmérgi osakaal. Euroopa Liidus ter-
vikuna sellist jarsku muutust ei toimunud ning mdlemal aastal moodustasid ligikaudu poole kdigist investeeringu-
test asendusinvesteeringud. Tundub, et seoses soodsa majanduskeskkonnaga on Eesti ettevotted kiiresti laienemas,
mis viitab Eesti majanduse tugevale protsiiklilisusele (vt ka ptk 1.1). Kuigi kiisitlusandmed on tundlikud valimisse
holmatud ettevotete suhtes (mdlemasse vooru oli kaasatud ligikaudu 400 Eesti ettevotet), siis sarnast tendentsi on
mairgata kdigis vaadeldud sektorites, mis viitab laiematele suundumustele ning mitte ainult valimi eriparale. Uute
toodete, teenuste ja protsesside arendamine kui investeeringu eesmérgi osakaal on samas olnud viie kuni seitsme
protsendipunkti vOrra madalam kui EL keskmine.
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Joonis 1.2.5. Investeeringuliikide ja investeeringute eesmirgi osakaalud Eesti majandussektorites (to6tlev t60stus — C, infrast-
ruktuur — D, E, H, J, ehitus — F, teenused — G, I; tegevusalade kirjeldused on toodud lisas 2) 2015. ja 2016. aastal
Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2016 ja 2017 andmetel

Joonis 1.2.6 uurib investeeringuliikide ja eesmirkide andmeid alternatiivsest vaatepunktist ja visualiseerib EIBIS
andmetel 14bi viidud peakomponentide analiiiisi tulemusi. Peakomponentide analiiiis vdimaldab iseloomustada
andmestikus kehtivaid seoseid omavahel mittekorreleeruvate peakomponentide abil, millest esimene haarab kdige
suurema osa andmestikus esinevast variatsioonist ning viimane koige viiksema osa. Kdigi peakomponentide
summa kirjeldab dra kogu andmetes esineva variatsiooni. Investeeringuliikide osas seletavad kaks esimest pea-
komponenti 61,8% koguvariatsioonist ning eesmérkide osas 95,4%. Joonisel on lisadimensioonina esitatud t66jou
tootlikkus to6tunni kohta. Kui investeeringu eesmérke kirjeldaval joonisel pole mérgata seost tootlikkuse ja ees-
markide osakaalu vahel, siis investeeringuliike iseloomustaval joonisel tuleb selgelt vilja, et ettevdtted, mis asuvad
riikides, kus t60jou tootlikkus on kdrgem, investeerivad enam immateriaalsesse pohivarasse. Euroopa Investeeri-
mispank vaatles antud kiisitluse andmeid ka mikrotasandil ning leidis, et ettevotted, mis investeerivad enam im-
materiaalsetesse pohivaradesse, on iihtlasi tootlikumad ja ekspordivad rohkem (EIB, 2017).

Investeeringu eesmirke peegeldavalt jooniselt on néha, et kui tootmismahtude suurendamise eesmirk on
tugevalt negatiivses korrelatsioonis asendusinvesteeringutega, siis korrelatsioon uute toodete, teenuste ja protses-
side arendamisega on ndrk, kuid samuti pigem negatiivne. Investeeringuliikidelt valitseb tugevaim positiivne kor-
relatsioon T&A ning tdotajate koolitamisega seotud rahapaigutuste vahel. Samuti on samasuunaline korrelatsioon
téheldatav tarkvara ja andmebaasi investeeringute ning organisatsiooni ja driprotsesside arenduse vahel. Tugev,
vastassuunaline korrelatsioon valitseb tarkvara ja andmebaasi investeeringute ning masinatesse- ja seadmetesse
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tehtavate rahapaigutuste vahel. Selge erandina joonistub vélja Saksamaa, mille puhul valitseb tasakaal investeeri-
misel nii tarkvarasse kui seadmetesse. Kesk- ja Ida-Euroopa regioon, sealhulgas monevdrra tagasihoidlikumal
maéral ka Eesti, eristub iilejadnud Euroopast proportsionaalselt korgemate investeeringutega masinatesse ja sead-
metesse. Louna-Euroopa riikide ettevdtted Maltal, Kreekas ja Kiiprosel keskenduvad valdavalt organisatsiooni ja
ariprotsesside arendusele. Tarkvara ja andmebaasiarenduse osakaalult tuleb esile Suurbritannia. T&A ning to6ta-
jate koolitusse investeerivad proportsionaalselt enim Luxembourg, Soome ja Prantsusmaa. Léti ja Poola eristuvad
enamasti vihetootlike investeeringutega kinnisvarasse ja rajatistesse.
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Joonis 1.2.6. Riikide paiknemine esimese kahe peakomponendi alusel investeeringuliikide osakaalude (vasakul) ja investee-
ringu eesmaérgi osakaalude (paremal) jérgi 2016. aastal. Punktide suurus téhistab t66jou tootlikkust tunni kohta 2016. aastal
(mida suurem punkt, seda kdrgem tootlikkus) ning vérv regionaalset kuuluvust.

Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2017 ja Eurostati andmetabeli nama_10 Ip_ulc andmetel

Teadus- ja arendustegevuse panust majanduskasvu ei tohi alahinnata; seda toetab rohke teoreetiline ja empiiriline
teaduskirjandus (Romer, 1990; Grossman ja Helpman, 1991; Aghion ja Howitt, 1992; Aghion ja Howitt, 1998;
Griffith jt, 2003, 2004; Chen ja Luoh, 2010; Haskel ja Wallis, 2013). Samaaegselt on oluline vaadata T&A -st
kaugemale: immateriaalsed pShivarad on mitmekesised ja tidiendavad iiksteist. Euroopa Investeerimispank soovi-
tab lisaks T&A-le soosida investeeringuid ka teistesse immateriaalsetesse varadesse nagu tarkvara soetamine, t06-
tajate koolitamine, organisatsioonijuhtimine, brandiarendus ja disain; taolised kulutused aitavad ka investeeringu-
test materiaalsetesse varadesse rohkem kasu 15igata, nditeks kombineerides uued seadmed to6tajate koolitamisega
(EIB, 2017). Teisalt ei jdd Eesti mitte {ihegi teise varaliigi osas rikkamatest riikidest niivord kaugele maha kui
T&A-s — seda nii ametliku statistika kui Euroopa Investeerimispanga kiisitluse andmetel. On tdhtis, et suureneks
just ettevotete poolt rahastatava T&A hulk. Selle soodustamiseks on vdimalik kasutada nii erinevaid poliitika-
meetmeid (muuhulgas T&A-ga seotud maksusoodustusi) kui anda riigipoolset eeskuju. Néiteks on Suurbritannia
andmetel tdestatud, et avaliku raha suunamine T&A-sse innustab ka erasektorit rohkem sellesse panustama ning
et avaliku sektori T&A kulutuste elastsus tootlikkuse kasvu on véiga korgel 12% tasemel (Haskel ja Wallis, 2013).

1.3. Millised on tehnoloogia arenguga seotud trendid, mis avaldavad tootlikkusele
enim moju?

Esilekerkivad tehnoloogiad kétkevad endas markimisvairseid edasiminekuid inimkonnale olulistes valdkondades.
Esilekerkivatel (emerging) vdi murrangulistel (disruptive) — neid mdisteid kasutatakse enamasti stinontitimidena
— tehnoloogiatel on potentsiaal muuta pohjalikult seni toiminud drimudeleid ja tervet meie elukeskkonda. Esile-
kerkivate tehnoloogiate kohta koostavad regulaarselt iilevaateid nii konsultatsioonifirmad (McKinsey Global Ins-
titute, PwC, Gartner jt) kui rahvusvahelised organisatsioonid (OECD, World Economic Forum jt). Taolised iile-
vaateraportid on tdhtsamate esilekerkivate tehnoloogiate osas enamjaolt iiksmeelsed. Kiill on need iilevaated muut-
likud ajas. Néiteks toodi McKinsey 2013. aastal koostatud raportis murranguliste tehnoloogiatena vilja mobiilne
internet ja pilvetehnoloogia. Ténaseks on nii mobiilne internet kui pilvetehnoloogia laialt kasutuses ning seetdttu
on need tehnoloogiad ka erinevatest esilekerkivate tehnoloogiate iilevaateraportitest kadunud. Teisalt jadvad mo-
ned tehnoloogiaid aastast-aastasse korduma: néiteks tehisintellekti vallas on toimunud palju edasiminekuid, kuid

arenguvdimalused pole veel kaugeltki ammendunud.
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Joonisele 1.3.1 on koondatud 10 tdhtsamat esilekerkivat tehnoloogiat. Joonise sisendiks on peamiselt
OECD ja World Economic Forumi viimased esilekerkivate tehnoloogiate iilevaated (ilmunud vastavalt 2016 ja
2017), mis koondavad endasse erinevate riikide valitsuste ja rahvusvaheliste organisatsioonide arenguseireanaliiii-
side tulemusi. Lisaks on joonisel loetletud Eesti iduettevdtted, kes neis valdkondades tegutsevad. Iduettevotete
nimekiri on koostatud Startup Estonia ja Funderbeam’i andmebaaside alusel, mis peaksid sisaldama kdiki Eesti
iduettevotteid. Holmatud on ainult iduettevdtted, mis on esmase 1dbimurde saavutanud ehk juba rahastust kaasanud
— ilma selle kriteeriumita oleks loetletud ettevotete nimekiri tunduvalt pikem. Sageli tegelevad digivaldkonna et-
tevotted paralleelselt mitme esilekerkiva tehnoloogiaga: niiteks kasutatakse nii tehisintellekti, suurandmeid kui
plokiahelat. Ettevotete liigitamine eri valdkondadesse on seega subjektiivne. Iduettevotete nimekiri ei ole kindlasti
ka ammendav, innovatiivseid lahendusi kasutavad oma t66s kindlasti paljud teised iduettevStted, mis otseselt nen-
desse valdkondadesse ei klassifitseeru. Néiteks rakendavad finants- voi turundusvallas tegutsevad ettevotted oma
t00s tiha enam suurandmete analiiitikat. Viimaks: lisaks iduettevotetele on Eestis teisi ettevotteid, mis antud teh-
noloogiate vallas tegutsevad. Sellegipoolest annab taoline vaade uute tehnoloogiate levikust Eesti ettevotlusmaas-
tikul informatiivse pildi, kuna murranguliste tehnoloogiate vallas on iduettevotted isedranis aktiivsed.

Neuromation $50 min
T RealEyes $16,2min
T T Lingvist $9,46 min
- -—- Frank. $503,1 tuh
w Skuuper $274 uh
Teamscope $212 uh ROBOOTIKA
ResultsOnAi 100 tuh
TEHISINTELLEKT | oo s PLOK]AHEL i
JA SUURANDMED : :
Optofluid Technologies ~ $3,6 min Polybius  $31,65 min Starship
Nordic Automation Systems $1,9 min Funderbeam $7,36 min Technologies $344 min
m High Mobility $1,2min Mothership 4,69 min
coModule $626 tuh
77777 Barking $421 h
Cityntel $340,3 tuh Wolf3D $1,11 min
o GlobalReader $171 wh Zerply $700 tuh
o Smart Load Solutions ~ $128 tuh Ejaw $17 tuh
VARKVORK Thinnect $28 tuh
FlyDog Marine $15tuh
VIRTUAAL- JA
LIITREAALSUS
GrabCad $1 4,3 mh 000
3DCIO $111 wh Skeleton :
Technologies $51,04 min |
FG 3D-PRINTIMINE  symoouer §12mn -
Goliath 697 tuh
NANOMATERJALID ; MyWind §69 |
777777777 ANF Technology $11,82 min | Cubehub ~ $6,8 tuh : :
! |
. -
<
777777 Cellin Technologies $344 wh
ENERGIASALVESTUS
BIOTEHNOLOOGIAD KOSMOSETEHNOLOOGIAD

Joonis 1.3.1. Esilekerkivad tehnoloogiad Eesti iduettevotlusmaastikul. Ettevotte nime taha on mérgitud kaasatud rahastus.
Allikas: autorite koostatud Funderbeam ja Startup Eestonia andmebaaside andmetel

Jooniselt 1.3.1 selgub, et Eesti iduettevotluses domineerivad infotehnoloogiaga seotud valdkonnad. Tehisintellekt
(artificial intelligence) tihistab masinaid ja siisteeme, mis suudavad hankida ja rakendada teadmisi, dppida ja
probleeme lahendada. Tehisintellektiga on ldhedaselt seotud suurandmete analiiiitika (big data analytics), mis
vdimaldab toddelda suuri andmekogusid ning kasutada leitut seoste tuvastamiseks ja tulemuste ennustamiseks.
Suurandmed leiavad iiha laialdasemat kasutust ka traditsioonilistes tegevusalades nagu pangandus, kindlustus ja
turundus. Tehisintellekti ja suurandmete vallas tegutseb Eestis mitmeid iduettevotteid; Neuromation, RealEyes ja
Lingvist on kolme peale kokku kaasanud iile 75 miljoni USA dollari. Tehisintellektiga seostub veel robootika
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(robotics), mis lubab erinevaid tegevusi automatiseerida ning inimest asendada peenmotoorikat ndudvates {ile-
sannetes. Silmapaistvaim robootika vallas tegutsev iduettevdte on Starship Technologies, mis arendab pakirobo-
teid. Joonisel mittekajastatud ettevotetest tegutseb robootika vallas viga edukalt Cleveron AS, mis toodab auto-
matiseeritud robootikal pdhinevaid pakiterminale.

Viarkvork ehk nutistu ehk asjade internet (Internet of Things) on vorku iihendatud ja sensoritega varus-
tatud seadmete siisteem, mille abil on vdimalik koguda andmeid erinevate toodete vdi protsesside kohta ning neid
tarkvara ja elektroonika abil inimese sekkumisel voi sekkumiseta monitoorida ja hallata. Selle tehnoloogia alla
voib liigitada palju ettevotteid, kuna mitmed firmad tegelevad erinevatest sensorite edastatud info kogumise ja
analiilisimisega. Tavaettevotetest on markimisvédrne nutistu vallas tegutsev ettevote Levikom, mis opereerib Eesti
esimest avalikku asjade interneti vorku NORAnet. Virtuaalreaalsus (virtuaal reality) ja liitreaalsus ehk rikasta-
tud reaalsus (augmented reality) seostub realistlike virtuaalkeskkondade loomise ja reaalse ja virtuaalse keskkonna
kombineerimisega. Joonisel 1.3.1 toodud iduettevdtted tegutsevad méngutdostused.

Plokiahel (blockchain) on andmebaasitehnoloogia, mis lubab kasutajatel vahetada omavahel informat-
siooni, kindlustades tehingute usaldusvéirsuse ilma kolmanda osapoole olemasoluta. Seni on tehnoloogiat peami-
selt kasutatud kriiptorahadega kauplemisel, kuid sellel on kasutusvdimalusi pea koikjal, kus on tihtis jdlgida and-
mekogu turvalisust ja terviklikkust. Polybius Foundation OU loob plokiahelal tuginevat panka, Funderbeam on
plokiahelal pdhinev platvorm idufirmadega kauplemiseks. Plokiahela tehnoloogiat on oma t66s rakendanud ka
Riigi Infosiisteemide Amet. Mitteiduettevotetest on plokiahelaga seotud Guardtime AS, mis arendab enda plokia-
helaplatformi. Digivaldkonnas tuuakse esilekerkiva tehnoloogiana esile veel uued arvutustehnoloogiad, nditeks
kvantarvutid (quantum computing), mis lubavad senistest tehnoloogiatest suuremat arvutusvoimekust.

Materjalidega seostuva innovatsiooni osas on tuntuim esilekerkiv tehnoloogia lisav tootmine (additive
manufacturing), rahvapérasemalt 3D-printimine, mis vdimaldab luua tooteid erinevate materjalikihtide lisamise
abil. 3D-printimises kasutatavate materjalide ja meetodite ring laieneb pidevalt; paljulubav suund on orgaaniliste
kudede printimine. Mitmed Eestis tegutsevad iduettevotted on keskendunud digitaalse modelleerimise suunale.
3D-printimist kui teenust pakub Eestis iile 25 ettevdtte ning valdkonnas on tihe konkurents. Rahvusvaheliselt edu-
kaim Eestist parit valdkonnaga seotud iduettevdte on GrabCAD, mis on niilidseks omandatud suurema firma poolt.
Nanomaterjalid (nanomaterials) on materjalid, millel on teiste materjalidega vorreldes paremad omadused néi-
teks termolektrilise efektiivsuse, oma kuju hoidmise voi muu funktsionaalsuse poolest. Eesti iduettevotetest toodab
nanomaterjale ANF Technology, kes on investoritelt kaasanud {ile 11 miljoni dollari.

Biotehnoloogiad (biotechnologies) on lai valdkond, mis kasutab elusorganisme inimese tervise ja elu-
keskkonna parandamiseks. Edukalt rahastust kaasanud iduettevotetest tegutseb biotehnoloogia vallas Cellin Tech-
nologies. Esilekerkivatest biotehnoloogiatest mirkimisvadrsemad on siinteetiline bioloogia (synthetic biology)
ehk inseneriteadustel pdhinev bioloogia ning neurotehnoloogia (neurotechnology), mis vdimaldab mdjutada
ajuga seotud protsesse. Raporti koostajatele teadaolevalt neurotehnoloogia valdkonnas Eestis ettevotlus puudub,
kuid Eesti iilikoolides tegeletakse nditeks optogeneetika ja aju-arvuti liidestega.

Energia- ja keskkonnatehnoloogiate valdkonnas on esile kerkimas mitu olulist tehnoloogiat. Energiako-
gumis-, salvestus- ja edastustehnoloogiad (energy capture, storage and transmission) hdlmavad tehnoloogiaid,
mis vdimaldavad senisest tohusamalt koguda, salvestada ja kasutada niiteks taastuvatest ressurssidest toodetud
energiat. Skeleton Technologies on selles valdkonnas tuntuim energiasalvestuslahendusi pakkuv iduettevote. Kos-
mosetehnoloogiad (space technologies), nditeks mikro- ja nanosatelliidid vdi taaskasutatavad kanderaketid, soo-
sivad laiema avalikkuse juurdepiisu kosmosele ja kosmose drilist kasutust. Nanosatelliitidega on Eestis tegelenud
Tartu Ulikooli ESTCube projekt ja projektist tdukunud ettevdtted, sealhulgas Cubehub. Alates 2014. aastast aren-
datakse nanosatelliiti ka TTU Mektorys. Olulisematest keskkonnaga seotud murrangulistest tehnoloogiatest
tuuakse vilja geoinseneeria (geoengineering). Geoinseneeria on tehnoloogiline sekkumine Maal toimuvatesse
geoloogilistesse ja klimaatilistesse protsessidesse, mille abil on véimalik leevendada kliimamuutuste mdju.

Eestis tegutseb esilekerkivate tehnoloogiate vallas seega mitmeid ettevotteid, kes on teadmuspdhised, on
suunitletud ekspordile ning on globaalse arengupotentsiaaliga. Vaadeldud tehnoloogiatest on ettevdtete seas iile-
kaalukalt esindatud erinevad digilahendused ehk tehisintellekti, suurandmete, nutistu ja plokiahelaga seotud teh-
noloogiad. Vorreldes kdrgtehnoloogilise tootmissektoriga soosib ettevotlust digivaldkondades madalam kapitali-
vajadus. Edukaid ettevotteid leidub ka teistes murranguliste tehnoloogiatega seotud valdkondades, néiteks ener-
giasektoris.

Eesti Teaduse Infosiisteemi (ETIS) abil on voimalik heita pilk ka Eesti iilikoolides valminud murrangu-
lise tehnoloogiatega seonduvatele teaduspublikatsioonidele. Méarksonade (nii eesti- kui ingliskeelsete) jargi otsides
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leiab tehisintellekti kohta ETIS-es publikatsioonide kirjeid 248, tehisintellektiga ldhedaselt seotud kontseptsiooni
masindppe kohta — 44, suurandmete kohta — 14, robootika kohta — 10, asjade interneti kohta — 18, plokiahela kohta
— 10, virtuaal- ja liitreaalsuse kohta — 33, 3D-printimise voi lisava tootmise kohta — 13, nanomaterjalide kohta —
82, siinteetilise bioloogia kohta — 2, neurotehnoloogia kohta — 0, kvantumarvutite kohta — 0, geoinseneeria kohta
— 1, energiasalvestuse kohta — 54, kosmosetehnoloogia v3i nanosatelliitide kohta — 55. Seega léheb kirjete jaotus
vordlemisi histi kokku ka eespool toodud ettevdtete jaotusega. ETIS-e andmetel on registreeritud toostusomandit
kiill vaid iihes valdkonnas: energiasalvestuse mérksdna seondub neli toostusomandit, millest kaks on seotud ette-
vottega Skeleton Technologies.

Kuigi uute tehnoloogiate areng on viimastel aasta(kiimne)tel olnud tormiline, on majandusteadlasi pike-
mat acga himmastanud “tootlikkuse mdistatus” (productivity puzzle) ehk t66j6u tootlikkuse kasvu vindumine vaa-
tamata kiirele tehnoloogilisele arengule. Tootlikkuse kasvu aeglustumist on USA-s ja paljudes Ladne-Euroopa
riikides médrgatud juba alates 1960. aastatest, kuid pérast viimast tilemaailmset majanduskriisi on kasv olnud eriti
kasin (Remes jt, 2018). Ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, sealhulgas Eestis, on parast kriisi tootlikkuse kasv olu-
liselt aeglustunud; lisa 3 illustreerib t63jou tootlikkuse trendkasvu valitud riikides. Tootlikkuse mdistatust piiii-
takse lahti arutada peamiselt kahest vaatepunktist: tootlikkuse korrektse mdotmise perspektiivist ja laiemate ma-
janduses toimuvate protsesside kaudu.

Tehnoloogiline areng on olnud eriti kiire just teenuste vallas, eeskétt infotehnoloogiasektoris ja finants-
ja kindlustustegevuses. Eestis oli perioodil 2009-2015 info ja side tegevusala keskmine panus tootlikkuse kasvu
aga hoopis negatiivne! OECD (2017a) véitel v3ib see trend, mida peale Eesti on pikemate perioodide 15ikes tihel-
datud ka teistes riikides, olla seotud teenuste hinnaindeksite mddtmisega. Tootlikkuse reaalkasvu arvutamiseks on
vaja médratleda, kuivord hinnad on vorreldes eelmise perioodiga muutunud. Péddevaid hinnaindekseid on aga tee-
nuste sektoris mitmel pdhjusel keerukam koostada kui néiteks tootlevas todstuses. Néiteks ei kajastu teenuste pu-
hul hindades alati kvaliteedimuutused: infotehnoloogia vallas on kohati hinnad langenud, kuid kvaliteet parane-
nud. Lisaks kasutatakse teenuste hinnastamisel nende immateriaalsest olemusest tulenevalt teistsuguseid prakti-
kaid kui kdegakatsutavate toodete puhul. Seetottu voib teenuste sektoris loodud lisandvééartus ja seekaudu tootlik-
kus olla alahinnatud ning tegelik tootlikkuse kasv on olnud kiirem, kui ametlik statistika seda nditab. Marrano jt
(2009) ning Goodridge jt (2013) pakuvad samuti seletuse, mis seostub lisandvairtusega. Kuna statistikas kajastub
suur osa immateriaalse pohivara investeeringuid vahetarbimisena (kahandab lisandvédrtust) ning mitte investee-
ringuna (tdstab lisandvédrtust) ja kuna arenenud riikides on viimastel aastatel suundumus investeerida jarjest roh-
kem immateriaalsetesse pohivaradesse, on tootlikkuse tegelik kasv alahinnatud.

Remes jt (2018) pakuvad vélja kolm laiemat — t66jdu tootlikkuse modtmisega mitteseotud — pShjust, miks
tootlikkuse kasv on pérast viimast majanduskriisi arenenud majandustes niivord aeglustunud. Esiteks 15ppesid
tootlikkuse kasvu ressursid, mis olid seotud personaalarvutite, tarkvara, andmebaaside ja muu infotehnoloogiaga
seotud uuenduste levikuga. Niitidseks on need tehnoloogiad laialdaselt kasutusel nii indiviidide kui ettevotete poolt
ning lisanduvat tootlikkuse kasvu seega ei tekita. Teiseks toovad autorid vilja finantskriisi jargse ebakindla kesk-
konna, mistdttu firmad liikkkavad investeeringuid (vihemalt materiaalsetesse varadesse) edasi vo0i investeerivad
vihesel méiral.> Kolmas, kiiesoleva raporti seisukohast ehk kdige huvitavam, tootlikkuse kasvu aeglustumise poh-
jus seostub digitaliseerimisega. Kuigi digitaliseerimine lubab tuua kaasa olulisi tootlikkusvdite, pole need kasud
veel realiseerunud. Digitaliseerimine muudab &riprotsesse ja —mudeleid ulatuslikult, mistottu kaasnevad sellega
erinevad barjiérid uute tehnoloogiate rakendamisel, viiteajad ja siirdekulud. Seetottu voib lithiajalises perspektii-
vis digitaliseerimise mdju tootlikkusele osutuda hoopis negatiivseks. Siirdekulud vdivad sisaldada niiteks teatud
protsesside ja investeeringute dubleerimist, juhtkonna tdhelepanu hajumist ning ,.kannibalismi* ehk ettevotte ole-
masoleva dritegevuse hdvitamist iseenda uute tegevuste poolt (vt ka diskussiooni iileliigse automatiseerimise
kohta, ptk 4.2). Naiteks toob tootlikuma e-kaubamaja avamine kaasa fiilisilise kaubamaja tootlikkuse langemise:
kliendid suunduvad e-poodi, aga paralleelselt tegutseva fiiiisilise poe tootlikkus langeb.

3 Finantskriisi mdjuga tootlikkusele seostub ka keskpankade ekspansiivne rahapoliitika, mis soodustab seda, et viik-
sema voimekuse ja madalama tootlikkusega ettevotted ei ldhe piisavalt kiiresti pankrotti.
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1.4. Millised riskid ja miidramatused seostuvad tootlikkuse ja tehnoloogia vallas toi-
muvate muutustega?

Kuigi esilekerkivatel tehnoloogiatel on potentsiaal parandada inimkonna sissetulekuid ja elukvaliteeti, kitkevad
nad endas olulisi riske. Elanikkonna digitaal- ja pariselu kirjeldavate andmete suuremahuline kogumine ja analiiiis
ohustab inimeste privaatsust ning vaba eneseméératlust. Seda ilmestab hiljutine skandaal USA-s, kus suurandmete
analiilisi kasutati vdidetavalt inimeste valimiskditumise mdjutamiseks. Samuti on murettekitav néhtus kiibersoltu-
vus ehk igapdevaelu ulatuslik sdltuvus infotehnoloogiast. Mullune ID-kaardi kriis illustreeris Eesti iihiskonna haa-
vatavust. Paljudele vaatlejatele valmistab enim muret tehisintellekti ja robootika tehnoloogiate kasutamine sdja-
toostuses. Valedesse kétesse sattudes vdivad taolised tehnoloogiad tuua kaasa hukatuslikke tagajérgi. Suuremahu-
lisemad investeeringud automatiseeritud relvasiisteemidesse algasid moned aastad tagasi, kuid regulatsioon selles
osas on puudulik (World Economic Forum, 2017). Geoinseneeria on samuti kdrge riskitasemega valdkond, kus
nii halvad kavatsused kui Maa geoloogilisele ja kliimasiisteemile omased médramatused voivad kaasa tuua katast-
rofaalseid tagajirgi. Biotehnoloogiad nagu neoretehnoloogia, siinteetiline bioloogia ja geneetika tdstatavad aga
olulisi eetilisi kiisimusi, millele vastamine nouab tihiskondlikku arutelu ja kokkulepet.

Seega esitavad uued tehnoloogiad valitsustele keerulise véljakutse. Tehnoloogiaid reguleerides tuleb
leida tasakaal elanike heaolu ja turvalisuse, eetiliste aspektide ning innovatsiooni vahel. Néiteks takistab innovat-
siooni see, kui pakidroonidele ei anta lennu- voi isesditvatele autodele liikluslube — tehnoloogia on olemas, kuid
seda katsetada ja edasi arendada pole voimalik. Sellised takistused muudavad investeeringud innovatsiooni ris-
kantseks. Tihti polegi uute tehnoloogiate vallas probleemiks mitte teadus- ja arendustegevusega seonduv, vaid
olemasolevate tehnoloogiate levik iihiskonnas ning seda soosiv vdi takistav institutsionaalne keskkond. Siin on
heaks niiteks sdidujagamisteenust pakkuvad firmad Uber ja Taxify, mille peamised drialased viljakutsed ei seostu
mitte sdidujagamist voimaldava tehnoloogia arendamisega, vaid taksojuhtide vastuseisu ning seadusandlusega.

Lev jt (2016) osutavad veel iihele T&A investeeringuid ja innovatsiooni pérssivale aspektile. Nimelt
avaldavad murrangulised tehnoloogiad T&A investeeringutele negatiivset mdju, kuna ettevotte ressursimahukas
ning pikaajaline arendustdd voib muutuda kasutuks, kui ilmneb moni uus, veelgi innovaatilisem tehnika. Sellest
tulenevalt on inkrementaalne innovatsioon riskantsem kui radikaalne, kuid murranguliste innovatsioonide vélja-
tootamine on palju ressursimahukam kui inkrementaalne innovatsioon ning seetdttu joukohane vaid vihestele
spetsiifilistele valdkondadele. Juba pracgu on érisektoris ldbiviidav T&A kontsentreerunud védiksesse arvu ettevo-
tetesse (OECD, 2017b). Eesti, vdike avatud majandus, kus on vihe suurettevotteid, peab leidma viisi, kuidas tao-
lises keskkonnas edukalt kohaneda. Uks vdimalus on panustada digivaldkonnale, kus ka vidiksemad ettevdtted
voivad edukalt tegutseda ning kus mitmed Eesti idufirmad on enda konkurentsivdimelisust juba tdestanud (vt ka
ptk 1.3).

Tehisintellekti ja robootikaga vdivad kaasneda ka tdsised sotsiaalmajanduslikud probleemid. McKinsey
Global Institute koostatud stsenaariumide alusel on 2055. aastaks automatiseeritud ligikaudu pool téna tehtavast
toost (Manyka jt, 2017) (vt ka ptk 4.2). Nii ulatusliku automatiseerimise edukus sdltub paljudest teguritest ning
voib McKinsey hinnangul juhtuda ka 20 aastat varem v3i 20 aastat hiljem. Siiski on selge, et automatiseerimine
toob kaasa to6hdive struktuuri pdhjaliku muutumise. Tulenevalt teadmusmahukate sektorite osatdhtsuse kasvust
ning lihtsamate t66de asendumisest keerukamatega v3ib suureneda ebavordsus, mis vdib omakorda tekitada sot-
siaalseid probleeme ning darmuslike poliitiliste liikkumiste esile kerkimist. Néiteks seostatakse viimastel aastatel
joudsalt oma toetust kasvatanud populistlike parteide edukiiku hdive langusega to0stussektoris — kuigi siin né-
hakse algpohjust pigem kaubanduskonkurentsi kui automatiseerimise tdttu kaotatud todkohtadest (Rodrik, 2017),
mis puudutab Eestit vihem. Igal juhul tekitab suurem ebavordsus iihiskonnas pingeid ning sotsiaalpoliitika peab
esilekerkivatest tehnoloogiatest tdukuvate riskidega arvestama.
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2. ETTEVOTETE ARENGUMUDEL LAHTUVALT NENDE ASUKOHAST VAARTU-
SAHELAS. MITMENE JUHTUMIUURING: EESTI ETTEVOTETE INVESTEERI-
MISKAITUMINE NING TOOTLIKKUS

Antud peatiiki eesmdrk on esitleda unikaalset (tootmis)ettevotete arengumudelit, mis visandab vddrtusloomel po-
hineva arenguraja, arenguetappidele vastavad investeerimisvajadused ning majandustegevuse eeldatava haarde
lokaalsest globaalseni. Arengumudeli juhatab sisse kirjanduse iilevaade ning seda nditlikustab mitmene juhtu-
miuuring, millega kirjeldatakse ettevotete investeerimismustreid ja strateegiaid vidrtusahela korgematele liilidele
litkumiseks. Kokku intervjueeriti kaheksat eesrindlikku ettevotet mitmest erinevast Eesti jaoks olulisest valdkon-
nast. Lahatakse juhtumiuuringusse kaasatud ettevotete investeeringute, innovatsiooni ja tootlikkusega seotud het-
keolukorda ning otsustamisprotsesse ja vaagitakse tulevikutrende.

2.1.  Erinevat liiki investeeringute moju tootlikkusele

Materiaalse ja immateriaalse pohivara investeeringute moju tootlikkusele soltub ettevotte arenguastmest vaartu-
sahelas. Nii kapitali, t66j6u kui koguteguritootlikkust mdjutavad vastavalt Cobb-Douglase tootmisfunktsioonile
investeeringud tootmissisendite mahtu, osakaalu, kvaliteeti ning oskusesse/tarkusesse tootmissisendeid parimal
moel rakendada. Porteri (1985) jérgi on lisandvaértus ja seeldbi tootlikus madalaim védrtusahela liilides, mis te-
gelevad eelkdige tootmisega ja siseneva logistikaga ning mille tootlikkus on valdavalt sdltuv materiaalse pohivara
investeeringutest. Lisandvédrtus ja tootlikus kasvavad nii Porteri (1985) kui Shih-i (1992) jargi tegevustega, mis
on ldhemal kliendile ja védrindavad toodangut erinevate teadus- ja arendustegevustega.

Joonis 2.1.1 illustreerib materiaalse ja immateriaalse pohivara investeeringute, t66jou tootlikkuse ning
ekspordi seost todstussektoris vorreldes erinevaid Euroopa riikide aastate 2012-2016 16ikes. Tootlikkuse vallas on
korgeima tootlikkusega Pohjamaad, kellest on esindatud Norra, Soome ja Taani ning arenenud Lé&ne-Euroopa
riigid, nagu Belgia, Austria, Luksemburg, lirimaa, Saksamaa ja Suurbritannia. Madalam tootlikkus on seevastu
omane Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikidele, sealhulgas Eestile. Kuigi Eesti ja {ilejadnud Kesk- ja Ida-Euroopa
pohivarainvesteeringute tase suhestatuna téotajatesse on sarnane nditeks Soome, Saksamaa ja Suurbritannia pShi-
varainvesteeringutele, eristab investeeringute jaotuse poolest Kesk- ja Ida-Euroopat ning sarnaseid tootlikke
Ladne-Euroopa riike just erinevused immateriaalsetesse pohivaradesse, mis on vdikesemamahulised just Kesk- ja
Ida-Euroopas. Korgeima tootlikkusega Norras, Belgias ja Hollandis on investeerimismahud nii immateriaalse-
tesse- kui ka materiaalsetesse pohivaradesse kdrgemad kui teiste riikide seas. Ekspordi osakaal SKP-st on korgem
Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. Korge tootlikkusega Laéne-Euroopa riikidest on kdrgema ekspordiintensiivsusega
SKP-st Holland ja Belgia.
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Joonis 2.1.1. Investeeringud materiaalsesse- ja immateriaalsesse pohivarasse tootaja kohta, tootlikkus todtaja kohta t6stus-
sektoris ning riigi eksport SKP-st jooksevhindades Euroopa riikide 15ikes

Allikas: autorite arvutused Eurostati andmetabelite sbs_na_ind r2, sbs_is_inv_r2 ja ext_tec0l andmetel aastate 2012-2016

Joonis 2.1.2 visualiseerib tootajate koolitamise ja todjou tootlikkuse vahelisi seoseid Euroopa regioonide todstuse
ja teenuste sektoris. Tootlikkuse ja inimkapitali investeeringute vahel valitseb vastastikseos, mille kohaselt on
kdrgema tootlikkusega regioonid voimekamad investeerima enam inimkapitali arengusse 14bi todalaste koolituste,
teisalt joonistub vilja, et kdrgemad investeeringud tdo6tajate koolitusse korreleeruvad kdrgema t66jou tootlikku-
sega ning seda isedranis toOstussektoris. Norgem seos teenuste sektoris voib viidata kdrgele heterogeensusele tee-
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Joonis 2.1.2. Tootlikus to6taja kohta ja investeeringud inimkapitali koolitamisesse (% t66joukuludest logaritmskaalal) regioo-
nide 15ikes to0stus- ja teenindussektoris. EL (27) hdlmab EL liikmesriike 2015. aasta seisuga v.a Horvaatia. KIE (11): Bulgaa-
ria, Horvaatia, TSehhi, Eesti, Ungari, Lati, Leedu, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia. P6hjamaad (4): Taani, Soome,

Rootsi, Norra.
Allikas: autorite arvutused Eurostati andmetabelite sbs_na_ind 2, sbs na_la_se r2 ja lc_nstruc_r2 andmetel aastate 2008

ja 2012 kohta.

Ettevotete tootlikkust mojutavad ka vélisturgudele sisenemise investeeringud, mis vdimaldavad ekspordi teel kas-
vatada miiiigitulusid ning seeldbi saavutada nii mastaabisddstu kui ka omandada uusi teadmisi vélisturgudel ope-
reerimisest (vt Rivera-Batiz ja Romer, 1990). Ekspordi méju hindamist tootlikkusele teeb keerukaks selektsioo-
niprobleem, kuna vélisturgudele laienevad ettevotted on tootlikumad (Basile, 2001; Aw jt 2007; Aw jt 2008; Fab-
ling ja Sanderson, 2013). Nii vilisturgudele laienemise investeeringute kui muude tootlikkust tdstvate investee-
ringute tulusust véimendavad omakorda ettevotte sisemine teadus- ja arendustegevus ning t66j6u koolitamine (Aw
jt,2007). Joonis 2.1.3 néitab ekspordi, investeeringute ja tootlikkuse vahelist seost Euroopa regioonide toostuse ja
teenuste sektorites. Ekspordi seos investeeringute ning t69j0u tootlikkusega on oluliselt tugevam tdostussektoris,
mis on enamasti suunatud vilisndudlusele. Teenuste sektoris viljendub seos ndrgemalt, kuna teenuste sektor on
suures osas orienteeritud sisendudlusele ning sdltub olulisel mééral tarbija 1dhedusest (Miroudot jt, 2013).
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Joonis 2.1.3. Eksport ja tootlikkus td6taja kohta regioonide ja sektorite 16ikes. EL liikmesriigid 2015. aasta seisuga. KIE (11):
Bulgaaria, Horvaatia, TSehhi, Eesti, Ungari, Lati, Leedu, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia. PGhjamaad (4): Taani,
Soome, Rootsi ja Norra. Investeeringud pohivaradesse sisaldavad materiaalse ja immateriaalse pohivara investeeringuid.

Allikas: autorite arvutused autorite arvutused Eurostati andmetabelite sbs na_ind r2, sbs na _la se r2, ext tecOl ja

sbs_is_inv_r2 andmetel aastate 2012-2015 kohta.

Joonis 2.1.4 visualiseerib ekspordi, investeeringute ja tootlikkuse seost, kus regioonide ja tédstussektorite 15ikes
on kuvatud investeeringud, eksport ja tootlikkus td6taja kohta. Metalli-, puidu- ja toiduainetdostuses korreleerub
t6djou tootlikkus positiivselt nii ekspordi- kui investeeringumahuga. Kaitsetdostuses aga nimetatud seos esile ei
tule ning investeeringute osakaal todtaja kohta on Eestis kdrgem vdrreldes nii Pohjamaade, KIE riikide kui EL
keskmisega. Eesti kaitsetoostuse eripira on tingitud ka kaitsetdostuse laiast koostoovorgustikust era- ja avaliku
sektori vahel (Euroopa Komisjon, 2012). Vorreldes metalli- ja puidutddstusega on kohalikest tarbijaeelistustest
soltuvas toiduainete tddstuses t66jou tootlikkus pigem korreleeritud investeeringute mahuga ning vdhem ekspor-

diga.
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Joonis 2.1.4. Eksport ja t66j0u tootlikkus regioonide ja todstussektorite 16ikes. EL liikmesriigid 2015. aasta seisuga. KIE (11):
Bulgaaria, Horvaatia, TSehhi, Eesti, Ungari, Lati, Leedu, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia. PShjamaad (4): Taani,
Soome, Rootsi, Norra. Investeeringud pohivaradesse sisaldavad materiaalse ja immateriaalse pdhivara investeeringuid.
Allikas: autorite arvutused Eurostati andmetabelite sbs_na_ind r2, sbs na_la se r2, ext tec0l ja sbs_is_inv_r2 andmetel
aastate 2012-2015 kohta.

Joonis 2.1.5 koondab endas nii investeeringute, koolituskulude, t66j0u tootlikkuse kui ekspordi nditajad ning pai-
gutab regioonid viie tunnuse alusel kahemddtmelisele peakomponentidel (kaks esimest peakomponenti katavad
77,5% andmevariatsioonist) pohinevale graafikule. T66j6u tootlikkus on tugevaimas korrelatsioonis koolitusku-
lutuste ning immateriaalse pdhivara investeeringutega. Kdrged materiaalse pShivara investeeringud ja ekspordile
avatus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides tingib negatiivse korrelatsiooni t66jou tootlikkusega. Korge t66jou tootlik-
kusega Pohjamaad paistavad silma immateriaalsete pdhivarade suure osakaalu poolest koguinvesteeringutest. Ka
Laéne-Euroopa riikidele on iseloomulikud kdrgemad investeeringud immateriaalsetesse pdhivaradesse, ent Aust-
rias, Belgias ja Saksamaal on oluline osakaal ka t66j0u koolituskuludel. Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele on valda-
valt iseloomulikud kdrge ekspordi osakaal SKP-st ja kapitalimahukate pohivarainvesteeringute korge osakaal ko-
guinvesteeringutest. Kuigi Eesti on vorreldes teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega korgema t66j0u tootlikkusega,
on immateriaalsete pShivarainvesteeringute osakaal koguinvesteeringutest tagasihoidlik. Immateriaalsete pohiva-
rainvesteeringute tagasihoidlikkus Eestis v3ib saada oluliseks arengutakistuseks, kuna kaasajal on nii to6stuse- kui
teenuste sektor liikumas andme- ja tarkvarapdhistele, inimkapitali- ja teadmiste mahukatele arenguradadele, mille
jaoks vajaliku kapitalipaigutuse tegematajatmine voib kétkeda pikaajalisi negatiivseid mdjusid kasvupotentsiaa-
lile.
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Joonis 2.1.5. Riikide paiknemine tddstussektori tootlikkuse ja erinevat liiki investeeringute jérgi kahe peakomponendi alusel.
Allikas: autorite arvutused Eurostati andmetabelite sbs_na_ind r2, sbs_ na_la_se r2, sbs_is_inv_r2, lc_nstruc_r2, ext_tec0l
ja tec00001 andmetel aastate 2012-2016 kohta.

2.2. Investeeringute moju tootlikkusele erinevat tiiiipi ettevotete seas soltuvalt ettevo-
tete paiknemisest viirtusahelas

2.2.1. Viirtusahelal pohineva ettevotete arengumudeli kontseptuaalsed lihtekohad

Arvukas empiirilises kirjanduses (Aw jt, 2007; Aw jt, 2008; Minnasoo jt 2018b) on iiksmeelselt tdendatud, et
tootlikumad ettevotted on need mis ekspordivad ja omavad rahvusvahelist voi globaalset tegevushaaret, ning eks-
portivate ettevotete seas on omakorda tootlikumad need ettevotted, mis ekspordivad korge lisandvaartusega too-
teid ja teenuseid. Tootlikkuse tdstmisel médravad olulist rolli nii ettevdtte sisemised kasvutegurid — innovatsioon,
teadus-ja arendustegevus ning todtajate koolitamine, kui ka ettevotte vélised kasvutegurid — dppimine eksporti-
mise teel (learning-by-exporting), lisandvéirtuse kasvu soodustavate tootmissisendite (inimkapital, finantseeri-
mine) kittesaadavus ning vairtusloomet soodustav majanduskeskkond (diguskindlus, konkurents, T&A rahasta-
mine) (vt joonis 1.2.1). Ettevdtete tegevuse olemus, haare ning investeerimisvajadused sdltuvad rollist vaértusahe-
las. Mida korgemale véartusahelas ettevdte jouab, seda ndudlikumad on eeldused edasiseks tootlikkuse ja véartus-
loome kasvuks.

Porteri (1985) véartusahela kisitluse kohaselt jagunevad ettevdtte tasandil toetavad tegevused hangeteks,
tehniliseks tootearenduseks, personalijuhtimiseks ning ettevotte infrastruktuuri toetavateks tegevusteks. Vaartust
lisavad pohitegevused jagunevad viieks protsessietapiks: sisenev logistika, tootmine, viljuv logistika, miiiik ja
turundus ning teenindus. Vastavalt Porterile (1985) mida suurem on ettevotte pShitegevuse kliendildhedus seda
kdrgem on teenitav lisandvairtus. Sarnaselt on protsesside lisandvéartust kirjeldanud ka Shih (1992), kes pakkus
vilja lisandvéértuse “naeratuse” kdvera (inglise keeles ,,smile curve®), mis algselt kirjeldas infotehnoloogia ette-
vottes erinevate tegevuste lisandvairtusloomet. Vairtusloomelt madalaimaks hindas Shih (1992) tootmistegevust,
millele vaédrtuskovera kasvu suunas jargnesid tootearendus ja muud intellektuaalsed, toodet vdi teenust vddrinda-
vad voi kliendile 1dhemal paiknevad tegevused. Ténapédeval rakendatakse “naeratuse” mottemudelit laialdaselt

22



erinevates tddstusharudes, riikide- ja regioonide vordluses. Lisandvédrtusele keskenduvate drimudeli tiipoloogiate
korval esineb ka kahe- kuni kolmemddtmelisi tiipoloogiaid, mis kajastavad tulukust, vorgustikke, votmetegevusi
ja miiligikanaleid. Niiteks tehnoloogia arengust inspireerituna on Pavitt (1984) vilja pakkunud taksonoomia, mis
jaotab toostussektori ettevotteid nelja kategooriasse: (1) pakkuja-domineeritud traditsioonilised ja madala lisand-
vidrtusega, innovatsiooniga mitte-tegelevad ettevotted; (2) mastaabiintensiivsed keskmise lisandvéartusega ja in-
novatsioonivalmidusega ettevdtted, (3) spetsialiseerunud pakkujad, ehk ettevotted kes keskenduvad spetsiifilistele
tehnoloogiatele ning innovatsioonidele luues kdrget lisandvairtust siimbioosis suuremate konsortsiumitega; (4)
teadus- ja arendustegevusele panustavad ettevotted, kes nii iseseisvalt kui koostdds iilikoolidega arendavad uusi
tooteid ja teenuseid ning loovad korget lisandvairtuste patentide, driteabe ning oskusteabe pinnalt.

Funke ja Strulik (2000) on makrotasandil vélja toonud, et olenevalt majanduse arengutasemest toetavad
majanduskasvu erinevad touketegurid. Majandusarengu ldhtefaasis loob majanduskasvu materiaalse pohivara
(masinad ja seadmed, tehnoloogia) akumulatsioon, sellele jargnevas etapis saab kasvuveduriks inimkapitalis pei-
tuv teadmiste ja oskuste pagas ning kdrgeimates arengufaasides tdukub kasv teadus- ja arendustegevusel pohine-
vast innovatsioonist. Seejuures on teadus- ja arendustegevusest ning innovatsioonist kéivituva arengumootori
mdju kdige jatkusuutlikum ning iiletab tootmistegurite akumulatsioonist ning nende kaasajastamisest (asendusin-
vesteeringud) saadava kasvupotentsiaali. Kuna teadus- ja arendustegevus nouab omakorda pidevat teadmiste aku-
mulatsiooni, siis on jatkusuutliku arengu eelduseks haridus ja koolitus. Ettevotete kontekstis toimib sarnane aren-
guloogika, kus korgematel védrtusahela lilidel vajavad ettevotted edasiseks kasvuks {iha suuremal mééral inim-
kapitali ning teadus- ja arendustegevuses kitketud potentsiaali. Kuna kdrgematel vdirtusahela astmetel kasvab
ettevotete vajadus investeerida pikaajalisse ning vahemlikviidsesse immateriaalsesse pShivarasse (T&A, disain,
tarkvara, kaubamargid, brindimine ja spetsiifiline inimkapital), siis tdusevad ootused turumahule, majandus- ja
finantskeskkonna stabiilsusele, rahastamisvdoimaluste kittesaadavusele ja mitmekesisusele, intellektuaalomandi
kaitstusele ning diguskindlusele laiemalt. Selleks, et tdsta investeeringute ning eeskétt immateriaalsete investee-
ringute tulusust on kestliku kasvustrateegiaga ettevotted huvitatud laiendama turgu, eksportima ning arendama
vilja rahvusvahelist v0i globaalset brandi.

2.2.2. Millised on erinevad ettevitete arengutiiiibid liihtuvalt ettevotte paiknemisest vidrtusahelas?

Viirtusahela arengumudel visandab ettevotte arengu- ja kasvumustri lokaalsest allhankijast globaalseks brandiks
(joonis 2.2.1). Antud arengumudeliga véljendatakse véartusahela pohist (vt varasematest vaartusahela kasitlustest
Porter, 1985 ja Shih, 1992) iildistatud arengurada, mitte tingimata iga iiksiku ettevotte arengulugu. Vaatamata
sellele, et paljud ettevatted ei joua védrtusahela tippu (globaalseks brandiettevotteks vai 6kosiisteemi loojaks) allub
nende arengutee valdavalt mudelis toodud mustrile. Kdesolev arengumudel véljendab ettevotte arengurada labi
kahe dimensiooni, millest iiks kirjeldab vdirtusloome lokaalset vs globaalset haaret ning teine seda millist tiiiipi
investeeringutest (pdhivara, inimkapitali voi T&A investeeringud) ettevotte areng erinevatel vaartusahela etappi-
del tSukub.

Arengumudeli alumine aste iseloomustab madala lisandvéirtusega, lokaalse tegevushaardega ettevotteid,
allhankijaid, kellel puudub spetsiifiline turueelis, nad on rahvusvaheliselt vihetuntud ning seotud 1dpptarbijaga
1abi pikkade tarne-hanke-ahelate. Allhankijad asuvad madalaimas lisandvéértusloome vahemikus, mis téhistab
lokaalse olemusega tootmistegevust. Allhankeettevotete &rimudel pohineb enamasti madalatel hindadel mida toe-
tab kulusiistlik ressurss — odav toore, t66j0ud, maa- ja ehitised vmt, kus tootlikkus on peamiselt toukuv kapitali-
mahukatest pohivarainvesteeringutest. Eesti nditena sobib vastavat astet iseloomustama pankrotistunud Narva
Kreenholm, mille saatus ilmestab iihtlasi sisendhinnatundlike allhankijate kasinat jatkusuutlikust globaalses kon-
kurentsis. Arengumudeli kdrgemad astmed on kiill lisandvaartuse poolest ihaldusvédrsemad, kuid eeldavad suu-
remaid ja pikaajalisemaid investeeringuid ning loovamaid ja ndudlikumaid arengustrateegiaid, kus tootlikkuse
kasv on tdukuv inimkapitali teadmistest ja intellektuaalsetest véartustest. Kdrgemale védrtusahela liilile joudmine
eeldab tarvilike tingimuste tdidetust, mistottu omab arengumudel paralleele erinevate motivatsioonipiiramiididega
(nt Maslow). Investeerimismustrite vajadus erinevatel arengutaseme etappidel tahistab tootlikkuse toukumist kind-
lal arengutaseme arenguvajadusi téhistavatest investeeringutest, mis ei tihenda ilmtingimata teiste investeeringu-
tiitipide puudumist.
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Joonis 2.2.1. Vidirtusahela arengumudel, autorite algupérane kontseptsioon.

Hinnaeelisel majandava allhankija kujunemine ,,tunnustatud tarnijaks™ eeldab investeeringuid toote vdi teenuse
kvaliteeti (nditeks ISO standardite omandamise teel), usalduse ning tunnustuse viljateenimist edasimiiiijate, telli-
jate silmis, spetsiifiliste oskuste ja teadmiste véljaarendamist ning oma nisi valjatootamist kdrgema lisandvaartuse
saavutamiseks. Tunnustatud tarnijate arengustrateegiat toetab investeerimine uute tehnoloogiate kasutuselevottu,
kvaliteediarendusse ning ettevotte mainekujundusse. Eestis on vdimalik tuua nditena endine Elcoteq, iiks Eesti
suuremaid ja tunnustatumaid eksportijaid, mis keskendus spetsiifilisele alltoovotule mitmetelt rahvusvahelistelt
tugeva briandiga ettevotetelt (Ericsson).

Vairtusahela korgematel astmetel on suurem osakaal iihelt poolt tootearendusel (vdi teenuste disainil)
ning teiselt poolt 16ppkliendile suunitletud tegevustel nagu brindimine, reklaam. Nimetatud tegevuste kaalukus
eristab ,,innovaatoreid* allhankijatest ning tunnustatud tarnijatest, kelle tegevuse pdhifookus piirdub tootmise
efektiivistamisega ldbi investeeringute masinatesse ning seadmetesse ning muusse materiaalsesse pohivarasse, mis
tostab mastaabisddstu ja/vdi kaasajastab tootmisprotsessi. Vastukaaluna on innovaatorite jaoks investeeringud
inimkapitali ja tootajate koolitusse kriitilise tahtsusega voimestamaks ettevotet looma uut, kdrgemat lisandvaartust
kliendile. Eesti ettevotetest omab innovaatori tunnuseid rida suuri [T-arendajaid, kelle seas vaarivad eraldi mérki-
mist Nortal ja Helmes.

Veelgi korgematel véadrtusahela liilidel saab méddravaks voime luua intellektuaalomandit, viia 14bi teadus-
ja arendustegevust, tuua turule uusi tooteid ja teenuseid ning neid prototiiiipida, patentida ja/vdi kaubamaérgistada.
Nimetud tegevused nduavad omakorda majanduskeskkonna diguskindlust, sealhulgas kaasaegsel tasemel intellek-
tuaalomandi kaitset, lisaks kdrgetasemelise inimkapitali ning teadusvéimekuse olemasolule. Rahvusvahelise turu-
looja tasemele on Eesti ettevotetest jdudnud véhesed, mille hulgas saab nimetada rahvusvaheliste rahaiilekannete
turul labimurdelist Transferwise’i ning pakkeautomaatide tootmist uuele standardile viivat Cleveron’i.

Kui turuloojal dnnestub lansseerida globaalses mastaabis ainulaadne toode vdi teenus ning saavutada
seelébi ainupakkuja staatus ning ddrmiselt tugev konkurentsieelis on tegemist rahvusvaheliselt tunnustatud glo-
baalse briandiga. Globaalse briandini on ténaseks joudud Eestis vaid iiks tegija — Skype - interneti kdneteenuse
rajaja ning valdkonnas teenuse siinoniitimiks kujunenud brind.
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Mida korgemale vairtusahela liilile ettevate piirib, seda olulisemaks muutub rahvusvaheline haare ning
partnerite vorgustikud, milleta globaalse brandini voi 6kosiisteemi loomiseni jdudmine on vdimatu. Rahvusvahe-
liseks labimurdeks vajalik v3rgustik peab erinevatel hinnangutel hdlmama miljoni inimese ringis, mida on iihel
viikeriigi ettevottel tiksi voimatu saavutada ja hallata, mistdttu on mdistlik enda timber koondada platvormi kaudu
kolmandaid, ettevotte dritegevust voimendavaid osapooli. Globaalse dkosiisteemini pole veel iikski Eesti ettevote
joudnud. Rahvusvaheliselt tuntuimad dkosiisteemide rajajad on Apple ja Google. Naaberriigi Soome ettevotte No-
kia taotlus 6kosiisteemi iiles ehitada nurjus ning seetdttu on konkurendid tdnaseks ettevStte turupositsioonid iile
votnud.

2.2.3. Miks ja milliseid tootlikust tostvaid investeeringuid teevad erinevat tiiiipi ettevotted?

Globaalne konkurents pingestab ettevotete kasumimarginaale ajendades ettevotjaid tootlikkuse tdstmisesse inves-
teerima. Tootlikkust kasvatatakse nii materiaalsete investeeringutega automatiseerimisse, uute tehnoloogiate ka-
sutusele vottu ning olemasolevate tootmisvdimsuste parendamisse, mis aitavad tOsta eeskétt efektiivust ja kahan-
dada omahinda (Abernathy ja Utterback, 1978; Scumpeter, 1942; Sokoloff, 1988; Porter, 1990; Rungi ja Ida,
2015). Mittemateriaalsed investeeringud kitkevad endas lisaks efektiivsusvoitudele, nditeks 14bi protsessiinnovat-
siooni (Prescott, 1998), ka toote vidrtuspakkumisest tousvat kasu ning konkurentsieelist, mida saavutatakse val-
davalt disainiuuenduste, teadus- ja arendustdd ning innovatsiooni teel. Tdiendavalt hdlmavad mittemateriaalsed
tootlikkust tdstvad investeeringuid kapitalipaigutust tarkvarasse, tootajate koolitusse, toodete brandimisse ja ette-
votte imagosse. Suur pdhivarainvesteeringute osakaal iseloomustab enamasti véartusahela arengumudeli madala-
matel tasemetel asuvaid ettevotteid, kelle konkurentsieelis tuginev valdavalt madalal miiiigihinnal. Eriti miiiigi-
hinna tundlikud on lokaalselt tegutsevad allhankijad, kelle majandusedu pandiks on konkurentidest soodsam hin-
napakkumine. Kdrgematel vdirtusahela astmetel omandab iiha olulisemat rolli toote kvaliteet ja vadrtuspakku-
mine, mis eeldab ettevotte panustamist nii tootesse/teenusesse (kvaliteedistandardid, kaasaegsus) 14bi tooteinno-
vatsiooni (Rivera-Batiz ja Romer, 1990) kui ka kliendi tundmisesse (reklaam, disain, turundusvdrgustikud). Too-
teinnovatsioonist saadav kasv on voimalik 14bi tootesortimendi unikaalsuse, mitmekesisuse voi kvaliteedi paren-
damise, mille abil suudab ettevote turul pakkuda tarbijale konkurentidest eristuvat toodet ning teenida seeldbi
korgemat lisandvaartust.

Coccia (2018) on toonud vilja, et globaalselt on tootlikkuse seisukohalt optimaalne investeerida too-
tearendusse 2,5% kdibest, kuigi tasuvuspunkt voiks olla palju kdrgem. Tipp-ettevotted investeerivad tootearen-
dusse kuni 30% kiibest (Rungi ja Ida, 2015). Ka idu- ja seemnefaasi ettevitete investeerimisvajadused on véga
korged, seda enam kui toode vdi teenus on unikaalne ning drimudel kétkeb endas markimisvdérseid riske
(Gompers ja Lerner, 2001).

Euroopas on alustavatesse ettevitetesse investeerimine madalam kui USAs (Van den Berghe ja Levrau,
2002). Investeeringumahud on suurimad biotehnoloogia ettevotetes, samas kui IT ettevotete puhul on investeeri-
mismahud pigem tagasihoidlikud (Lee, 2005). Eesti iduettevitete seas domineerivad valdavalt t66jou kvalifikat-
siooni investeerivad infotehnoloogia ettevotted nii arvult kui turuvéértuselt (Estonian Maffia, 2017, Rungi jt,
2016). Tootmis- ja seadmemahukates valdkondades investeeritakse peamiselt protsesside automatiseerimisse,
mitte tootearendusse (Rungi ja Kiisk, 2018). Investeerimisaktiivsus ning investeeringute struktuur sdltub eelkdige
ettevotte sisemisest valmisolekust, suutlikkusest ning teadlikkusest ning vihesemal mééral véliskapitali kaasami-
sest vOi sisse ostetavatest teadmisest (Cuervo-Cazurra ja Un, 2010). Eestis on arenguvaldkondadesse investeeri-
misel oluline roll riiklikel investeeringutel, seevastu kui USAs panustavad targa majanduse arendamisse suures
mahus erainvestorid (Rungi jt, 2016). Eestis on investeerimisaktiivsus arenguvaldkondadele viimastel aastatel pi-
gem kahanenud (Pau, 2016) ning rahastamine on kontsentreerunud véiksema arvu finantseerijate kanda (Ruuda,
2017).

Ettevotete investeeringud soltuvad majandustsiiklist (Navarro jt, 2010; Ménnasoo ja Merikiill, 2015),
mistottu avaldavad majandustsiiklid pikaajalist mdju majanduskasvule (Aghion jt, 2010). Ettevotete piiratud lik-
viidsuse ning finantseerimisvdimaluste tingimustes on Euroopale ning eriti Ida-Euroopale omane vastu-tsiikliline
investeerimiskéditumine majandusarengut pidurdav. Vaatamata sellele, et majandussurutise tingimustes vabanevad
tootmisressursid nii kapitali kui t66j6u ndol puuduvad ettevdtetel enamasti likviidsed vahendid investeerimaks
tootlikkuse tdstmisesse (Aghion jt, 2010). USA ettevdtetele on omane pigem tsiikli varajasse tousufaasi ajastatud
investeerimiskditumine, mis voimaldab ettevdtetel toote- voi teenuse arenduselt maksimaalset tulu teenida (Bar-
levy, 2007). Navarro jt (2010) on vélja toonud, et majanduse mullistumise faasis kiputakse iile investeerima voi
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investeerima liihiajalise perspektiiviga valdkondadesse voi valdkondadesse, mis ei aita kaasa jatkusuutlikule ma-
janduskasvule (nditeks kinnisvara investeeringud). Empiirilised uuringud on siiski ndidanud, et mida kdrgem on
majanduse arengutase ning mida kdrgem on ettevdtte positsioon véaartusahelas seda vihem tsiiklitundlik on inves-
teerimisaktiivsus ning seda suurem on ettevotete pithendumus jatkupidevasse investeerimisse tootlikkuse tdstmi-
seks ning seelédbi ka panus jatkusuutlikku agregeeritud majanduskasvu (Voigt ja Moncada-Paterno-Castello, 2009;
Mainnasoo ja Merikiill, 2011).

2.2.4. Millised on tegurid, mis mdjutavad erinevat tiiiipi ettevotete tootlikkust tostvaid investeerimisot-
suseid?

Investeeringuid mojutavad tegurid jagunevad ettevotte sisesteks ning ettevotte valisteks, millest olulisematena
saab vilja tuua kapitali- voi rahastamispiiranguid, seadusandluse ja majanduskeskkonna mdjusid (sh konkurentsi-
regulatsioon, intellektuaalse omandi kaitse) ning ettevotte sisemist valmisolekut ja suutlikkust arengustrateegiaid
(innovatsioon, tootearendus jne) rakendada. Kapitali ja rahastamispiirangud puudutavad valusaimalt alustavaid
ning viikeseid ettevotteid, samuti ettevotteid kellel puuduvad laenutagatiseks sobivad varad (nditeks masinad voi
seadmed vOi muu materiaalne pdhivara). Wurgler (1999) on vélja toonud, et laenu kittesaadavus ning laenude
struktuur on arenenumates riikides tootlikkuse kasvuks soodsam. Arenenud turgudel valitseb finantseerimisvoi-
maluste ja vahendite paljusus ja mitmekesisus ning krediidirisk on madalam, soodustades pikemaajalist finantsee-
rimist ning finantseerimist (kdrgema riskiga) kasvuvaldkondades. Eestis on riskiinvestorite ja ériinglite vdimekus
ja valmidus investeerida ettevotete T&A-sse rahvusvahelises vordluses madal (Pau, 2016). Voorkapitali ilemés-
rane kaasamine voib samas omada negatiivset moju ettevotte arenguvéljavaadetele. Hall (1992) on vilja toonud,
et korge laenukoormusega ettevotted kalduvad vihemal médral pikemaajalisse arendustegevusse investeerima,
kuna dritegevus peab genereerima jooksvat likviidsust ning kiiret tulu laenuvdla tagasimaksmiseks.

Investeerimisotsustele on oluline moju ka erinevatel maksusoodustustel ja toetustel. Brown (2017) on
vilja toonud, et vihem tehnoloogiamahukad ettevotted investeerivad peamiselt rahavoogudest saadavaid vahen-
deid ning maksusoodustuste moju investeeringutele on sellistes sektorites suurem, kui tehnoloogiamahukates sek-
torites. Kvalitatiivse mitmese juhtumiuuringu tulemused Eesti ettevotete baasil (ptk 2.2.5) mainitud erisust ei kin-
nita, kuid paljuski v3ib seose puudumine olla tingitud ettevotte tulumaksu siisteemi eripérast Eestis (reinvesteeri-
tud kasumi mittemaksustamine). Kuigi maksusoodustuste positiivset moju arendustegevuste investeeringutele on
laialdaselt uuritud, on maksuvabastuse negatiivse mdjuna vélja toodud suurenenud iduettevitete miiliki Euroopast
vélja peale maksusoodustusperioodi 16ppu (Koschwitz, 2017).

Lahtuvalt loodud arengumudelist eristuvad rahastamisvajadused véartusahela alumistes ja iilemistes liili-
des. Mida kdrgem on ettevotte positsioon vadrtusahelas seda pikemaajalist ning mitmekesisemat rahastamismu-
delit eeldab drimudel. Suures osas rahastavad ettevotted innovatsiooni ja arendustegevust sisemistest rahavoogu-
dest, kuna nimetatud tootlikkust tdstvad investeeringud on korge riskiga, pikaajalised ning neil puudub likviidne
tagatis sarnaselt materiaalse pohivara investeeringutele. Madalamatel vaértusahela astmetel on investeerimishori-
sont liihem ning enamasti on laenuga soetatav materiaalne pohivara sobivaks laenutagatiseks. Teisalt on alumistel
védrtusahela liilidel asuvate ettevotete drimudel tundlik hinnakdikumistele ja konjunktuuri muutustele, mis voib
tekitada méarkimisvairseid tsiiklilisi rahastamis- ja likviidsusprobleeme viljendudes agregeeritud tasandil majan-
duskasvu volatiilsuses ning vilisSokkidele haavatavuses. Seevastu innovaatorite drimudel eeldab pikaajalist, jatku-
pidevat ning usalduslikku rahastamisplaani, et véiltida innovatsiooniprojektide enneaegset 16petamist voi projek-
tide ambitsioonikuse ning uuenduslikkuse parssimist seoses ebapiisava finantseerimisega. Hésti kapitaliseeritud
ning pikaajalise arendusstrateegiaga innovaatorid, kelle toode vdi teenus omab spetsiifilist konkurentsieelist, on
véhem tundlikud liihiajalistele hinnakdikumistele ning seelédbi aitavad nad kaasa majandusarengu makrostabiilsu-
sele ja jatkusuutlikkusele.

Intellektuaalse omandi kaitsel on oluline moju teadus- ja arendustegevuse investeeringutele (Chien, 2012;
Bessen, 2014). Patentidega seotud kohtuvaidlustes méngivad olulist rolli hulgaliselt patente omandanud patendit-
rollid, kes pidurdades patentide joudmist tootearenduseni riindavad innovaatori drimudelit muutes innovatiivsete
investeeringute tasuvusaja darmiselt pikaks ja ebakindlaks. Tugeva kapitalibaasiga innovaatoritel on suurem voi-
mekus seista vastu patenditrollidele. Riiklikul tasandil on oluline kaitsta ja soosida kodumaise paritoluga patenti-
delt teenitavat tulu ning patentidelt tdukuvat lisandvéartuse ja tootlikkuse kasvu.
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2.2.5. Millised on erinevat tiiiipi ettevotete poolt tunnetatavad tuleviku investeerimisotsuseid méjutavad
trendid Eestis ja maailmas?

2.2.5.1. Mitmese juhtumiuuringu ja valimi kirjeldus

Mitmene juhtumiuuring teemal ,,Eesti ettevotete investeerimiskditumine ning tootlikkus* teostati kaheksas ette-
vottes mille kédigus intervjueeriti ettevotte esindajaid kes puutuvad kokku investeerimise, innovatsiooni ja/vdi toot-
likkuse teemadega ettevottes. Valitud ettevotted parinesid puidutodstusest, metallitdostusest, toiduainetetddstu-
sest, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ja keemiatoostusest. Todstusharude valik baseerus Eestis tooni and-
vatele sektoritele. Valitud ettevotted on suunaniitavad edulood, mille jargi saab anda soovitusi jargijatele (vt lisa
4).

Andmekogumisele eelnes ettevotte taustaga tutvumine avalike allikate pohjal (ettevotte koduleht, ajakir-
jandus). Iga ettevotte kohta loodi iilevaade. Andmeid koguti pool-struktureeritud intervjuudena avatud kiisimuste
(‘mis’, ‘kuidas’ ja ‘miks’) vormis kolmel alamteemal - investeerimine, innovatsioon ja tootlikkus. Lébi avatud
kiisimuste tulevad vélja teemad mida ettevdtted ise oluliseks peavad. Intervjuude pdhjal teostati kditumismustrite
(sarnasuste ja erinevuste) leidmiseks ettevotete vrdlev cross-case analiiilis, mille tulemusi toetab sisuanaliiiis in-
tervjuude pdhjal (vt sdnapilved, ptk 2.2.5.2). Jargnevalt esitatakse analiiiis kolme alamteema 13ikes.

2.2.5.2. Mitmese juhtumiuuringu tulemused

Investeerimine. Enamik valimisse kuuluvaid ettevotteid on kapitalimahukad, va t66joumahukad infotehnoloogia
ettevotted. Investeerimismustris domineerivad investeeringud kinnisvarasse ja tootmisiiksustesse (joonis 1.2.4;
eriti to6tlev to0stus joonis 1.2.5), seadmete asendamise investeeringud ning vahemal maéral investeeringud too-
tearendusse ja inimestesse. Investeeringute tiilibist tulenevalt on investeeringute tasuvusaeg 5-8 aastat, mis vastab
ka Euroopa vorreldavatele néitajatele (Souder jt, 2017). Kinnisvara investeeringute vajadus on tulenenud tootmis-
mahu suurendamise vajadusest, mille tulemusena on rajatud ja omandatud tehaseid nii Eestisse kui ka Ida- ja
Ladne-Euroopasse. Teiseks suuremaks investeerimise pohjuseks on vajadus vilja vahetada oma vanad seadmed
seoses nende materiaalse ja/vdi moraalse vananemisega.

Investeerimisvajaduste iseloomust tingituna initsieeritakse investeeringud alt-iilesse tehnoloogia eest vas-
tutavate tipp- ja keskastme juhtide poolt. Valdav on planeerimine 3-5 aasta horisondis, koos iga-aastase plaanide
korrigeerimisega. Investeerimisotsused kinnitatakse juhtkonna ja ndukogu poolt tasuvusanaliiiisi alusel, mis ena-
masti toimub kiiresti kas seetottu, et omanikud on ettevotte juhatuses voi eksisteerivad kontsernisisesed biirokraa-
tiavabad suhted. Ettevotted investeerivad peamiselt ettevotte sisemisi vahendeid (kasumi refinantseerimine voi
kontserni vahendid). Refinantseerimisel kasutatakse ka vilisvahendeid sest omanike kapitali peetakse kallimaks
kasutada. Ettevotted on valdavalt hetkeolukorraga rahul, investeerimine toimub liigse biirokraatiata ja kiiresti,
esineb iiksikuid ajagraafikus mahajéémisi ja muid ebadnnestumisi, mis ei riku iildpilti.

Investeerimise osa kohta koostatud sisuanaliiiis (sonapilv) (joonis 2.2.2) rohutas investeeringute mahtu
(’mln’, ’EUR’), rajatavate tehaste asukohti, investeeritavaid tehnoloogiaid ja protsesse (’biogaas’, ’tehas’), kui ka
rahastamisallikaid ("omakapital’, ’emaettevote’, ’pank’). Analiilisides véljakujunenud mustreid on mérkimis-
védrne vihesed investeeringud inimkapitali (v.a IKT ettevotted, kus see on olnud piisiv Rungi jt (2016)), tootmis-
mahu kasvatamise pealt voib kiill ettevotte majandusnéitajaid tdsta kuid kvalitatiivset hiipet korgematele arengue-
tappidele joudmiseks (vt ka joonis 1.2.5) ja ka tootlikkuse kasvu (vt ka joonis 2.1.5) see takistab. Eksisteerib
iilekapitaliseerimise oht. Inimestesse ei julgeta veel investeerida, seda mdjutab tunnustatud tarnija arenguetapil
olemine (vt arengumudel, ptk 2.2.2). Arvestades tasuvusaegasid ja planeerimisperioode 1dhima viie aasta sees
suuri muutusi ndha ei ole, samuti on ebatdendolised podrdelised muutused 10 aasta perspektiivis tulenevalt mot-
temalli muutmise vajadusest inimese kesksemaks.
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Joonis 2.2.2. Investeerimine sdnapilv
Allikas: autorite koostatud www.wordclouds.com pohjal, intervjuudes enamesinenud sénad (iile nelja korra; kiisimused eemal-
datud, mittesisulised sonad eemaldatud, sama tiivega sisulised sonad iihendatud)

Innovatsioon. Eesti ettevotted on pikalt olnud suunatud protsessiinnovatsioonile (Rungi ja Kiisk, 2018), sama
kinnitas ka kdesolev uuring. Peamiselt tegeletakse protsessiinnovatsiooniga, kuid piisavalt tegeletakse ka tootein-
novatsiooniga. Innovatsiooni peamisteks pdhjusteks on kliendikesksed ajendid (kliendi nduded tootele ja kliendi
aja kokkuhoid) (vt ka Rungi ja Kiisk, 2018). Pooratakse tdhelepanu ka keskkonna aspektidele. Innovatsiooni osas
ollakse ettevaatlikul seisukohal, ei riskeerita kasutada kdige uudsemaid seadmeid ja ei kiirustata uute toodete tu-
rule toomisega — ollakse konservatiivsed. Sama aspekti toetab leid, et osadel ettevdtetel eraldiseisev T&A tiim
puudus ning protsessiinnovatsiooni korral on suur téhtsus vilistel tehnoloogilistel partneritel (seadmete tarnijatel)
ehk rdhk on tehnoloogia imitatsioonil. Ulikoolidega koostddd innovatsiooni osas ei tehta. Varasem uuring (Rungi
ja Stulova, 2014) on iilikoolidega véhest koost6dd kinnitanud protsessi- kuid mitte tooteinnovatsiooni osas. Tar-
nijate osas maandatakse riski tdiendavalt mitme paralleelse pakkumise votmise kaudu, milledega moningatel juh-
tudel liigutakse peaaegu kuni arenduse 16puni enne kui langetatakse valik. Tooteinnovatsiooni osas on valdkond-
like omapéradega selgitatav aeglane time-to-market (v.a IKT valdkond), mida ndhakse ka innovatsiooni iihe puu-
dusena. Teise innovatsiooni puudusena tuuakse vélja kvalifitseeritud t66j0u nappust (vt ka joonis 3.1). Peamiste
tulevikusuundadena néhakse protsessiinnovatsiooni jatkumist 1dbi intensiivsema automatiseerimise (sh réhutatult
maérgiti robotladudele {ilemineku soovi).

Intervjuude pohjal koostatud innovatsiooni alamteema sonapilves (joonis 2.2.3) tulevad esile kliendikesk-
sus (’klient’), samuti on ndha toote ja turu mainimist, kuid protsessiinnovatsioon avaldub 14bi mitmete sdnade
(’tehas’, *pakend’, ’tooteliin’, ’seade’) andes kokku mérkimisviirse — eelnevast kahest suurema — koondmahu,
lisaks tulevad vilja ldbiviijad ("'meeskond’, ’juhtkond’). SGnapilv toetab vordleva cross-case analiiiisi tulemusi.
Protsessiinnovatsiooni esirinnas olemine kinnitab 2014. aasta andmetel pShineva uuringu tulemusi (Rungi ja
Kiisk, 2018). Mustrite analiitisimisel vélja tulnud protsessiinnovatsioon ja kliendikesksus on head ettevotte efek-
tiivsuse ja kliendirahulolu suurendamiseks. Olemasolevat klienti hoida on lihtsam ja efektiivsem kui uusi kliente
leida. Uute klientide leidmine on enamikel juhtudel tagaplaanil, tiksikutel juttudel on rajatud/ostetud uusi tehaseid
klientidele 1&hemal esmalahenduses peamiselt olemasolevate klientide paremaks teenindamiseks. Tooteinnovat-
siooni madalamat osakaalu ja protsessiinnovatsiooni prevalveerimist nditavad ka vdhene iilikoolidega koost6o
(alusuuringute) ja suur seadmete tarnijatega koost6d. Toodud ldhenemine tagab kliendi silmis tunnustatud tarnija
staatuse ja voib viia teatud innovatsioonini kliendi ndudmistele reageerimiseks. Arengurajal edasi liikkumiseks pole
viimane enamasti piisav.
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Joonis 2.2.3. Innovatsiooni sdnapilv
Allikas: autorite koostatud www.wordclouds.com pohjal, intervjuudes enamesinenud sénad (iile nelja korra; kiisimused eemal-
datud, mittesisulised sonad eemaldatud, sama tiivega sisulised sonad iihendatud)

Tootlikkus. Kdik ettevotted jélgivad tootlikkust, kuid ka disaini ja tootearendust (eriti innovaatoritest IKT ette-
votted). Oluline on ruumide paigutus, mis lubaks nii seadmeid iimber paigutada kui ka asendada uutega. Interv-
juude pohjal késitleti eelkdige tehnilist, masina, naturaaliihikutes tootlikkust. Tootlikkuse jélgimine madalamal
juhitaval ja muudetaval tasemel on raske moddikute keerukuse tottu ja online mddtmise véhesuse tottu. Teema
tehnilisema tausta tottu jélgivad vastavaid tootlikkuse nditajaid enamasti keskastmejuhid ning vihem ja harvem
juhtkonna tasand. Peamist tootlikkuse kasvuruumi ndhakse suuremates partiides, kuid tulenevalt kliendi soovidest
tegeletakse tihti vdikeste partiidega, mille tulemusena tootlikkus viheneb ja seetdttu pdoratakse talle vihem téhe-
lepanu. Tulevikus néhakse tootlikkuse osas mitmetel juhtudel kasu protsessiinnovatsioonist — automatiseeritud
ladudest.

Tootlikkuse sonapilv (joonis 2.2.4) rohutab oodatult sdnu ("efektiivsus’, *tootlikkus’, *t66viljakus’, *au-
tomatiseerimine’, ’optimeerimine’, ’standard’), kus tulevad vélja teemavaldkonna pohisdonad kui ka peamised
arengusuunad (‘automatiseerimine’) ja ajendid (‘standardid”). Mustrite analiiiisimisel ilmnenud suur véikeste par-
tiide osakaal nditlikustab, et ettevotted on siirdunud algsest allhankija staatusest tunnustatud tarnija ja/vdi inno-
vaatori arenguetappi. Tootlikkuse suurendamiseks vajaliku tootmismahu suurendamise tagab turulooja etappi siir-
dumine ja/vdi tootmise sisseostmine.
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valdfond
wiuma Sulomus Peberburi
Joonis 2.2.4. Tootlikkuse sonapilv

Allikas: autorite koostatud www.wordclouds.com pohjal, intervjuudes enamesinenud sénad (iile nelja korra; kiisimused eemal-
datud, mittesisulised sonad eemaldatud, sama tiivega sisulised sonad iihendatud)

Kokkuvotvalt voib uuringust olulisemate leidudena vélja tuua:

e investeerimisel suur tehnoloogia ja viike inimressursile keskendumine; sisemistele ressurssidele (kasumi
refinantseerimisele) tuginemine; kiire otsustamine;

e innovatsioonis protsessiinnovatsioonile keskendumine; tooteinnovatsioonis kliendikesksus; eraldi T&A
iiksuste keskmine kasutatus; alt-lilesse initsiatiivist toukumine;

o tootlikkuse mitmekiilgne (disain, tootmine) jélgimine, kuid mitte esmajérguline prioritiseerimine 1&htu-
valt kliendikesksusest tulenevatest vdikestest partiidest; tootlikkust monitooritakse keskastme juhtide ta-
sandil;

e takistustena ndhakse viliseid regulaatoreid (vt ka joonis 3.1) ja mddramatut keskkonda.

Analiiiisi tulemusena selgus, et madalaima allhankija arenguetapis ettevotteid ei esinenud ja eeldatult mitte tihtegi
Okostisteemi keset, sest seda Eestis ei esine. Ettevotete vastuste vordlemisel cross-case analiiliside pohjal selgus,
et ettevotete sarnasused tulenesid pigem valdkondlikust kuuluvusest ning vihem véartusahela arengumudelist.
Viirtusahela kirjeldab erinevaid arengumustreid ning eksisteerib rajasoltuvus. Kiill vdib vordleva cross-case ana-
liiiisi pohjal vélja tuua, et kdrgemal etappidel olevad ettevdtete iihtne profiil on jargmine: ettevotted vadrtustavad
véhese biirokraatiaga kiiret otsustamist, kliendikesksust (kliendi aja kokkuhoid, kliendi ndudmised), tootearen-
dustiimi olemasolu, t66j0u kvaliteeti ja kittesaadavust.
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3. INVESTEERIMISE MOTIIVID JA TAKISTUSED: RIIKIDE VORDLEVUURING

Antud peatiiki iilesandeks on analiiiisida, millised on investeerimise stiimulid ja takistused ning kuidas tunnetavad
ettevotted investeerimisvoimalusi ja kitsaskohti. Uuritakse, kuidas eristuvad voi sarnanevad Eesti ettevotja tunne-
tatud investeerimisvoimalused ja takistused vordlusriikide ja -regioonide ettevotete omadest. Analiiiisis rakenda-
takse Euroopa Investeerimispanga kiisitluse EIBIS (European Investment Bank Investment Survey) 2015. ja 2016
aasta andmeid, mis voimaldavad nii riikide kui sektorite vordlust erinevates investeerimistegevuse aspektides hol-
mates nii noudluse, pakkumise kui investeerimiskeskkonna tegureid ning seotakse need kirjeldava analiitisi tule-
mused empiirilise ja teoreetilise teaduskirjandusega.

Tootlikkust tdstvate investeeringute* stiimulid ja takistused vdib tinglikult jagada kolmeks: (1) ndudlusest vdi
ariperspektiivist tingitud tdmbefaktorid, (2) pakkumispoolsed, ehk ettevdtte vdimekusega seotud tduketegurid
ning (3) majandus- ja drikeskkonnast (regulatsioonidest, poliitikast, institutsioonidest, {ildisest majandusarengust)
johtuvad keskkonnatingimused (Lee ja Noh, 2009) (joonis 3.1). Noudluse olemasolu ja tuluteenimise perspektiiv
ajendab ettevotteid kasvuvaldkondadesse investeerima ja turge hdivama nii uutes valdkondades kui uutes geog-
raafilistes piirkondades eksportimise ndol. Mida korgem on ettevottes peituv arenguruum inim- ja kapitaliressursi,
ideede ning tehnoloogiliste kompetentside ndol, seda suuremad on investeerimise ajendid realiseerimaks olema-
solevat potentsiaali suurema kasumi teenimiseks. Touketegurina on olulisel kohal ka ettevStte suutlikkus hajutada
investeeringutega seotud riske ning absorbeerida olemasolevat teadmist investeeringu tootlikkuse tdstmiseks.

NOUDLUSE KOMPETENTSI
TOMBETEGURID | | TOUKETEGURID
Kliendi eelistused ja Ettevotte eriparased
turukonkurents tehnoloogilised kompetentsid

) )

KESKKONNATEGURID

Intellektuaalomandi kaitse - arikultuur - ettevotluskeskkond - regulatsioonid

Joonis 3.1. Tootlikkust tdstvate investeeringute stiimulid ja takistused
Allikas: autorite koostatud Lee ja Noh (2009) alusel

Kolmanda olulise kategooriana joonistub vilja majandus- ja drikeskkond ning sellega haakuvad institutsioonid,
regulatsioonid ja poliitika. Uhelt poolt kasutavad valitsused investeeringute soodustamiseks erinevaid maksupo-
dussiisteemi ja teaduspoliitikasse, mis loob keskkonna tootlikkust tdstvate investeeringute edendamiseks. Véhe-
moluline pole ka finantssektori ja —turgude arengutase ning vastavad regulatsioonid, mis loovad paremad voima-
lused investeeringute vélisrahastamisele. Samuti omavad ettevdtete investeerimishuvile mééravat téhtsust avaliku
sektori investeeringud infrastruktuuri ja teistesse avalikesse hiivedesse ja teenustele. Eelnevale lisanduvad kesk-
konnategurid, mis puudutavad diguskindlust (omandi kaitse, kohtute tegevuse), geograafiline asukoht, iildine ma-
jandusareng ja selle stabiilsus ning drikultuur, t06- ja elukeskkond laiemalt. Tootlikkust tostvate, valdavalt pike-
maajaliste investeeringute ellu kutsumiseks on véga olulisel kohal iihelt poolt ettevStete motiivid ja hoiakud ning
teiselt poolt kindlustunne ning tunnetatud investeerimistakistused.

Alltoodud analiiiis tugineb EIBIS 2015. ja 2016. aasta andmetele, mis peegeldavad Euroopa ettevdtete
investeerimistegevuse erinevaid tahke, sealhulgas nii investeerimise motiive kui takistusi. Kuna tegemist on ette-
votete enesekohaste hinnangutega, siis tuleb silmas pidada, et investeerimistegevuse takistuste ja motiivide tunne-
tatud méir soltub ettevotete investeerimishoiakutest ja -ambitsioonikusest. Jargnev analiiiis kisitleb ettevotete in-
vesteerimistakistusi nii riigigruppide vordluses (joonis 3.2) kui Eesti siseselt majandussektorite (joonis 3.3) 1dikes.

4 Tootlikkust t3stvate investeeringute (ingl k productivity enhancing investments) all on eeskitt mdeldud pikaajalisi
tootlikkust tdstvaid investeeringuid, sealhulgas investeeringuid uute tehnoloogiate kasutuselevottu, innovatsiooni ning teadus-
ja arendustegevusse.
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Digitaalne Tooturu Ari- Transpordi— Rahastuse Ebakindlus
Oskuslik Energia- infra— regulat— regulat— infra— katte— tuleviku
N&udlus t66joud kulud struktuur sioonid sioonid struktuur saadavus osas
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Joonis 3.2. Investeerimistakistused majanduspiirkondade vdrdluses 2016. aastal. Ettevotete osakaal (%), kes tunnetasid antud
faktorit suurima investeerimistakistusena. PGhjamaad(3): Soome, Rootsi ja Taani. Kesk- ja Ida-Euroopa (10): Eesti, Léti,
Leedu, Rumeenia, Bulgaaria, Poola, Ungari, TSehhi, Slovakkia ja Sloveenia.

Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2017 andmetel

Digitaalne To6turu Ari- Transpordi- Rahastuse Ebakindlus

Oskuslik Energia- infra— regulat- regulat- infra— katte— tuleviku

N6udlus t66joud kulud struktuur sioonid sioonid struktuur saadavus osas
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Joonis 3.3. Investeerimistakistused majandussektorite (to6tlev todstus — C, infrastruktuur — D, E, H, J, ehitus — F, teenused —
G, I; tegevusalade kirjeldused on toodud lisas 2) vordluses Eesti ettevdtete andmetel. Ettevotete osakaal (%), kes tunnetasid
antud faktorit suurima investeerimistakistusena. Kollased ringid ja roosa tekst tidhistavad 2016 a. andmeid ning must ringjoon
ja must tekst méargivad 2015.a. andmeid. 2016. aasta andmed sisaldavad 408 ja 2015.aasta andemd 400 Eesti ettevottet.
Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2016 ja 2017 andmetel

Lahtudes {ilaltoodust on ettevdtete investeerimistakistused seotud nii ndudlus- kui pakkumispoolsete teguritega
kui keskkonnast tingitud teguritega. Vorreldes Eestit POhjamaadega, Kesk- ja Ida-Euroopaga ning Euroopa Liidu
keskmisega on niha, et Eesti ettevotete tunnetatud aritakistused on Euroopa Liidu tasemega vdrreldavad ning
Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega korvutades lédbivalt madalamad. Samas Pohjamaade taustal on Eesti ettevotete
investeerimistakistused kdrgemad kdigis kategooriates, vélja arvatud digitaalse infrastruktuuri ning transpordi inf-
rastruktuuri kategooriates. Eesti ettevotete suurimaks dritakistuseks on oskusliku t66j6u puudus ning toodete ja/voi
teenuste ndudlus. Hannula ja Rantanen (2000) ning Rantanen (2001) uurisid Soome viikeste ja keskmise suuru-
sega ettevOtete sisemisi takistusi tootlikkuse kasvatamiseks (Vene turu dralangemisele jargsel kriisist vdljumise
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perioodil 1997. aastal) ning leidsid, et oskusliku t66j6u puudus oli itheks suurimaks kitsaskohaks tootlikkuse tdst-
misel, samalaadse tulemuseni joudis mitmene juhtumiuuring (ptk 2.5.2). Seejuures on oskustddjou nappusel ka-
hetine negatiivne moju: esiteks toob t66jdu puudus kaasa alakvalifitseeritud ning madalama tootlikkusega t66jou
rakendamise ning teiselt poolt napib ettevotetes t66jou puuduse tottu aega ja ressurssi tootlikkuse tdstmiseks va-
jalike pikemaajaliste strateegiate elluviimiseks. Just viimast tegurit ehk puudulikku ajaressurssi tootlikkuse t3st-
miseks vajalike tegevuste ellu viimiseks rohutasid Rantaneni (2001) uuringu tulemused Soome t6dstusettevotete
valimil. Kui oskuslik t66j6ud on suurimaks murekohaks koigis vordluspiirkondades, siis eristub Eesti nii Euroopa
Liidu keskmisest kui ka teistest Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest ettevdtete suhteliselt optimistliku tulevikuvaate
poolest, siis viimasele vastandub kiillaltki olulise investeerimistakistusena Eesti ettevotete ebakindlus ndudluse
osas. Haavatavus ndudlusvongetele on ilmselt tulenev nii Eesti majanduse véiksusest ja avatusest kui ka ettevotete
piiratud mastaapidest (turujoust) ning kdrgest hinnatundlikkusest. Ebakindlus ndudluse osas on suurim Kesk- ja
Ida-Euroopa piirkonnas keskmisena, mida kinnitab ka Ménnasoo ja Merikiill (2011) uurimus, tuues vilja, et Kesk-
ja Ida-Euroopa riikides on nditeks T&A investeeringute tsiiklitundlikkus korgelt arenenud riikidega vorreldes olu-
liselt suurem.

Sektorite 16ikes viljenduvad Eesti ettevotete tunnetatud investeerimistakistused suhteliselt sarnases pro-
portsioonis. Eristumine on kdige suurem ehitussektoris, kus 60% vastanud ettevotetest tunnetavad oskusliku t66-
jou puudumist olulise investeerimistakistusena, samuti on chitussektoris mure suurim tuleviku ebakindluse osas
(30% vastanutest). T66j6u nappust toob suurima probleemina vélja ka 52% teenuste sektoris kiisitletud ettevote-
test. Huvitava tihelepanekuna véirib mérkimist, et ndudluse ebakindlust tunnetavad teravamalt pigem sisendud-
lusele suunatud teenuste ja ehitussektor ning kdige vihemal médral toob ndudlust investeerimistakistusena vélja
valdavalt vélisndudlusele suunatud t66tlev toostus. Nimetatud asjaolu voib anda tunnistust Eesti ettevotete heast
konkurentsivdimest vilisturgudel, kuid peegeldab kindlasti ka maailmamajanduse positiivset konjunktuuri vaat-
lusalustel 2015. ja 2016. aastal. Jooniselt (Joonis 3.3) saab téheldada, et totlevas toostuses on 2015. aasta ja 2016.
aasta vordluses erinevalt teistest sektoritest vihenenud ettevdtjate mure vajalike oskustega t66jou kittesaadavuse
parast, samas on tdusetunud (pikaajalisele) rahastamisele ligipdédsetavuse kiisimus. Antud areng v3ib peegeldada
eeskdtt tootlevas toostuses aset leidvat automatiseerimise trendi (ptk 4.2), mille kdigus iiha kallinev t66j6ud asen-
dub suuremahulisi investeeringuid ning pikemaajalist finantseerimist ndudva tehnoloogiaga.

Riikidetileses vaates mojutavad ettevotete hinnangul nende investeerimisvoimekust kdige negatiivsemalt
ebasoodsad arengud poliitilisel ja regulatiivsel maastikul (joonis 3.4). Majanduskeskkonna regulatsioonide rohkus
ja keerukus on ka Euroopa Komisjoni (2017a) ja mitmese juhtumiuuringu (ptk 2.5.2) hinnangul oluliseks inves-
teeringuid péarssivaks teguriks. Samas tddeb raport (Euroopa Komisjon, 2017a), et vorreldes 2008 a. seisuga on
regulatiivne koormus 2013. aasta seisuga Ladne-Euroopa riikides ja PGhjamaades (Soome, Taani, Rootsi) pigem
vihenenud, kuid Kesk- ja Ida-Euroopas on regulatiivsed piirangud endiselt kdrgeltarenenud litkmesriikidega vor-
reldes kdrgemad. Erandina tuuakse vilja to6jouregulatsioone, mis on majanduskriisi jargselt leevenenud enamikes
EL-i riikides, seejuures eeskétt ka uutes Kesk- ja Ida-Euroopa liikmesriikides (Euroopa Komisjon, 2017a). Pohja-
Euroopas on td6jouregulatsioon jadnud valdavalt stabiilseks. Markimisvairse investeerimisvoimekuse pidurina
néevad ettevotted ka vodrfinantseerimise kittesaadavust. Positiivseima impulsina investeerimisvéimekusele tun-
netatakse oma tegevusala drilist perspektiivi. Eesti ettevotjad eristuvad Euroopa riikide vordluses suhteliselt nega-
titvsema hoiakuga iildisesse majanduskliimasse, poliitilisse- ja regulatiivsesse kliimasse ning tegevusala tuleviku-
perspektiividesse.
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Firmasisene Firmavaline Tegevusala Uldine Poliitiline ja
finants— finats— ariline majandus— regulatiivne
resurss resurss perspektiiv kliima kliima
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Joonis 3.4. Investeerimisvdimekust mdjutavad tegurid. Positiivsete ja negatiivsete vastuste netoefekt, mdju planeeritavatele
investeeringutele, vastusevariandid: positiivne, mdju puudub, negatiivne, ei tea / ei soovi vastata
Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2017 andmetel

Eesti ettevotete vaates on positiivseim hinnang nii sisemise kui véilimise finantsressursi kéttesaadavusele, kuigi
2016. aastal on positiivsete vastuste maar vorreldes 2015. aastaga langenud (joonis 3.5). Mitmese juhtumiuuringu
(ptk 2.5.2) ettevotted tuginesid valdavalt sisemisele kuid kinnitasid ka vélise kéttesaadavust. Sektorite vordluses
joonistuvad suhteliselt negatiivsemates virvingutes vélja infrastruktuuri ja teenuste sektor 2016. aastal ning ehi-
tussektor 2015. aastal. Taaskord vdhimal médéral on investeerimistakistused tunnetatud todtlevas toostuses, vilja
arvatud tugev negatiivne vastuste osakaal poliitilise ja regulatiivse kliimaga seotud arengute osas 2016. aastal.

Firmasisene Firmavéline Tegevusala  Uldine  Poliitiline ja Firmasisene Firmavaline Tegevusala  Uldine  Poliitiline ja
finants— finats— ariline majandus- regulatiivne finants— finats— ariline majandus— regulatiivne
resurss resurss  perspektiiv kliima kliima resurss resurss  perspektiiv kliima kliima
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Joonis 3.5. Eesti ettevotete investeerimisvoimekust mdjutavad tegurid (td6tlev to6stus — C, infrastruktuur — D, E, H, J, ehitus
—F, teenused — G, [; tegevusalade kirjeldused on toodud lisas 2). Positiivsete ja negatiivsete vastuste netoefekt, mdju planeeri-
tavatele investeeringutele, vastusvariandid: positiivne, mdju puudub, negatiivne, ei tea / ei soovi vastata

Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2016 ja 2017 andmetel

Euroopa ettevotete hinnangud investeerimiseks vajaliku rahastuse kittesaamisele on suhteliselt positiivsed vilja
arvatud negatiivsemad hinnangud globaalsest finantskriisist ja Euroopa vdlakriisist rdsida saanud Kreekas, Kiip-
rosel ja vihemal mééral ka Portugalis. Valdavalt ollakse rahulolematumad rahastuse kulukusega ning ndutud ta-
gatiste suurusega (joonis 3.6). Euroopa vordluses on Eesti ettevotjate rahulolu vddrfinantseerimise erinevate as-
pektidega (piisavus, kulukus, periood, tagatis, tiitip) pigem kdrge. Kelly jt (2016) toovad vilja, et tootlikkuse kasvu
pidurdumine ja investeerimismahtude langus nii Euroopas kui globaalselt on seotud ettevotlussektori kasumite
tundlikkusega ning iileiildise finantssektori norkusega. Ettevotlussektori korge volakoormus suurendab 16het
suurte- ja viljakujunenud ettevdtete ning viikeste ja/voi alustavate ettevotete vahel. Korge volakoormuse tingi-
mustes on rahastajad uute investeeringute finantseerimisel ettevaatlikud, mistdttu kannatavad eeskétt alustavad
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ettevatted, kel napib ressursse uute tehnoloogiate efektiivseks juurutamiseks. Lisaks péarsib kdrge vdlakoorem in-
novatsiooni, sest kasvava volakoormuse tingimustes on ettevotted pigem keskendunud laenude tagasimaksmisele,
kui innovatsiooni investeerimisele.

Rahastuse Rahastuse tlup
summa Rahastuse Tagasimakse— N&utud (pangalaen,
piisavus kulukus periood tagatis volakirjad vm)
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Joonis 3.6. Ettevotete rahulolu vodrrahastuse kittesaadavusega, 2016. a. Positiivsete ja negatiivsete vastuste netoefekt, vastu-
sevariandid: véiga rahul, kiillaltki rahul, ei rahul ega mitterahul, rahulolematu, viga rahulolematu, ei tea /ei soovi vastata
Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2017 andmetel

Sektorite vordluses puudutavad vodrfinantseerimise probleemid kdige vdhemal mééral Eesti infrastruktuuri ja
todtleva toostuse ettevotteid, 2016. aasta andmetel on suhteliselt rahulolevad ka teenindussektori ettevotted (joonis
3.7) (vt ka Ménnasoo jt 2018b). Kdige rohkem tunnevad finantseerimise kittesaadavuse pérast muret ehitussektori
ettevotted, kelle jaoks on probleemiks rahastuse piisavus ja kulukus, 2015. aasta andmetel ka ndutud tagatised.

Rahastuse Rahastuse tlip Rahastuse Rahastuse tlipg
summa Rahastuse Tagasimakse Noéutud (pangalaen, summa Rahastuse Tagasimakse Noutud (pangalaen,
piisavus kulukus periood tagatis volakirjad vm) piisavus kulukus periood tagatis  volakirjad vm)
Tootlev Tootlev
t60stus t66stus
Infra— Infra—
Lo struktuur © struktuur
— I
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N N
Ehitus Ehitus
Teenused Teenused
Netoefekt = rahulolevate - “I
rahulolematute firmade osakaal
-1.0-0.5 0.0 05 1.0

Joonis 3.7. Eesti ettevotete rahulolu voodrrahastuse kittesaadavusega (to6tlev todstus — C, infrastruktuur — D, E, H, J, ehitus —
F, teenused — G, I; tegevusalade kirjeldused on toodud lisas 2). Positiivsete ja negatiivsete vastuste netoefekt, vastusevariandid:
véga rahul, kiillaltki rahul, ei rahul ega mitterahul, rahulolematu, véga rahulolematu, ei tea / ei soovi vastata

Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2016 ja 2017 andmetel

Vorreldes Pohjamaade ja Euroopa Liidu keskmisega on Eesti ettevotete rahulolu investeeringute piisavusega ma-
dalam, ehk viiendik ettevotetest tunnistab, et investeerimismahud jddvad alla soovitud taseme (joonis 3.8). Huvi-
taval kombel on nii Eestis (5%) kui Kesk- ja Ida-Euroopas keskmiselt (4%) kdrvutatuna Euroopa ning Pohjamaade
keskmistega kdrgem osakaal neid ettevdtteid, kes tunnistavad lileinvesteerimist. Sektorite 1dikes on investeerimis-
vajak suurim Eesti ehitussektoris, kus 27% ettevotetest moonab investeerimist alla soovitud mahu. Eesti on iilein-
vesteerimist ndha kodige rohkem infrastruktuuri sektoris.
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Joonis 3.8. Investeeringute piisavus, vastuse valinud ettevotete osakaal (%). Parempoolne joonis kajastab Eesti ettevotete vas-
tuseid majandussektoriti (todtlev toostus — C, infrastruktuur — D, E, H, J, ehitus — F, teenused — G, [; tegevusalade kirjeldused
toodud lisas 2). Kas viimase kolme aasta investeeringute maht oli ettevotte edendamiseks: ...liiga suur, ...parasjagu suur,
...liiga viike, ...ettevdtet ei eksisteerinud kolm aasta tagasi, ...ei tea /ei soovi vastata

Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2016 ja 2017 andmetel

Investeerimiskeskkonna kujundamiseks on mééravad avaliku sektori poolt pakutavad hiived ja teenused. Kdrvu-
tades Euroopa Liidu tildistatud ja Eesti ettevotete hinnanguid avaliku sektori investeeringute prioriteetsusele on
ndha mitmeid sarnasusi, kuid ka mdningaid eristumisi (joonis 3.9). Nii Euroopa Liidus keskmiselt kui Eestis on
ettevotetel suurimad ootused kutse- ja korghariduse edendamisele ning infrastruktuurile. Seejuures toovad Eesti
ettevotted vorreldes Euroopa keskmisega vihemal méédral vélja investeeringuid sotsiaalsfaari (tervishoid, hoole-
kanne, lastehoid, sotsiaalmajad ja iihistransport) ning réhutavad jSulisemalt tootlikke avalikke investeeringuid
inimkapitali ja infrastruktuuri. Euroopa Komisjoni (2017a) raport rdhutab murekohana eeskétt Balti riikides taga-
sihoidlikku koostddd iilikoolide ja ettevdtete vahel teadus- ja arendustegevuse valdkonnas, mis leidis kinnitust
mitmeses juhtumiuuringus (ptk 2.5.2). Seejuures rohutatakse, et T& A rahastamine on Litis ja Leedus monevorra
paremini korraldatud kui Eestis. Nimetatud jareldus peegeldub ka jooniselt 3.10, kus olulisimaks investeeringuid
piiravaks asjaoluks Eestis vorrelduna teiste EL litkmesriikidega on ebapiisav teadus- ja arendustegevuse finant-
seerimine ning puudulik koost66 ettevotete ja iilikoolide vahel.

1fEdEAEAEH

Kutse- Transpordi-  IKT Energi-  Haiglad Laste-  Sotsiaal- Uhis-  Mitte tikski/
ja koérg- infra- infra- varustus ja hoole-  hoid ja majad kondlik ei tea/
haridus  struktuur struktuur jatarne kanne koolid transport  keeldus

EESTI 28% 18% 14% 10% 5% 2% 1% 0% 22%

EUROOPA
LIT 24% 23% 12% 8% 8% 5% 5% 7% 11%

Joonis 3.9. Avalike investeeringute prioriteetsus 2016. aastal, vastuse valinud ettevdtete osakaal (%). Kiisimus: Milline vald-
kond peaks olema avaliku sektori investeeringute prioriteet eeloleva kolme aasta vaates teie ettevotte perspektiivist?
Allikas: autorite arvutused EIB Investment Survey 2017 andmetel
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Joonis 3.10. Olulisimad investeeringuid piiravad tegurid Euroopa riikide seas
Allikas: Euroopa Komisjon (2017a)

Uldistatult vdib vilja tuua, et Eesti ettevdtete rahulolu investeerimisvdimalustega on Euroopa Liidu keskmisele
sarnane ning iiletab selgelt Kesk- ja Ida-Euroopa piirkonna ettevotete koondhinnanguid. Samas Pdhjamaadega
vorreldes on Eestis arenguruumi investeerimistakistuste kdrvaldamisel ning seda eeskitt kvalifitseeritud t66jou
kattesaadavuse osas, aga ka iildise majanduskliima ning poliitilise ja regulatiivse keskkonna parendamise vallas.
Teaduskirjanduses palju késitlemist leidnud investeeringute finantseerimispiirangud ei néi olevat Eesti ettevotete
keskseks murekohaks. Eesti ettevotete ootused avaliku sektori investeeringutele peegeldavad ettevotjate muret
kvalifitseeritud t66jou nappuse pérast, kuid laiem vaade sotsiaalsele heaolule jddb tahaplaanile, mis v3ib pikemas
perspektiivis tuua kaasa Eesti ithiskonna ja sotsiaalsfadri mahajadmuse ning allajddmise rahvusvahelises konku-
rentsis kvalifitseeritud t66jou Eestisse meelitamises.




4. INVESTEERIMISMUSTRID TANA JA TULEVIKUS NING INVESTEERIMISE
MOJU TOOTLIKKUSELE

Antud kiisitluses lahatakse ettevotete arengustrateegiaid ning nendega haakuvaid investeerimisprioriteete, mis
loovad aluse tootlikkuse kujunemisele ldhima aastakiimne perspektiivis. Tdiendavalt viiakse libi Eesti ettevotete
intervjuude pohjal tekstianaliiiis sonapilvede ja puu-diagrammidena, et selgitada vilja domineerivad strateegili-
sed fookused ja neile vastavad investeerimisprioriteedid ning seda kolme alamteema — investeerimine, innovat-
sioon ja tootlikkus raames. Lisaks keskendutakse mojudele ja stsenaariumitele, mis kaasnevad automatiseerimise
ja tehisintellekti rakendamisega seotud uute tehnoloogiate juurutamisega erinevates majandustegevuse valdkon-
dades. Kokkuvétvalt tuuakse vilja Euroopa Komisjoni hinnangud liitkmesriikide tootlikkuse kasvu viljavaadetele
perioodidel 2016-2020 ja 2021-2030.

4.1. Ettevotte arengustrateegiad, investeerimismustrid ja nende méju tootlikkusele

4.1.1. Ettevotte strateegia kujundamise dimensioonid Pisano raamistiku alusel

Ettevotte strateegilised valikud maédravad &dra kasvufookused ja investeerimismustrid, millest omakorda toukub
tootlikkuse areng. Pisano (2012) toob vélja neli dimensiooni, mille raames ettevotted oma strateegiat kujundavad:
(1) arhitektuur, (2) inimesed, (3) portfell ja (4) protsess (joonis 4.1.1). Seejuures rohutab autor, et strateegia edukus
oleneb mitte iiksnes valitud arengu-dimensioonidest, vaid ka viisist kuidas strateegiat ellu viiakse. Eeskétt on olu-
lisel kohal strateegiliste otsuste: (1) jarjepidevus (consistency); (2) kooskdlalisus (coherence) ehk koherentsus ning
(3) sobivus (alignment) ettevotte olemusega ning keskkonnaga kus ettevdte tegutseb.

* Tookorraldus, ( *Varbamine ja
efektiivsus, kompetentsid
sise-

regulatsioonid

Protsess

* Spetsia-
liseerumine,
toote-, teenuse-
vOi turuvalikud

- Organisatsiooni
struktuur,
Ulesehitus ja
asukoht

)

Joonis 4.1.1. Ettevdtte strateegia kujundamise dimensioonid
Allikas: autorite koostatud Pisano (2012) alusel

Arhitektuuri dimensioon ettevotte strateegias téhistab valikuid ettevotte struktuurses iilesehituses nii organisat-
siooni struktuuri (tsentraliseeritud vs detsentralisseeritud) kui geograafilise paiknemise (hargmaine vs siseriiklik,
tombekeskus voi ddremaa) mottes. Moncada-Paterno-Castello jt (2011) on toonud vélja kaks eristuvat arhitektuu-
rilist struktuuri — vorgustik-struktuur (network structure) ning spetsialiseerunud-iiksustel (specialized contribu-
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tors) pohinev struktuur. Esimene tugineb iseseisvatel (konkureerivatel) kompetentsikeskustel (centers of excel-
lence), mida koordineerib keskne arendusiiksus ning sellises mudelis liiguvad teadmised iseseisvatest kompetent-
sikeskusest tsentraalsesse koordineerivasse iiksusesse. Vorgustik-mudel toetab ressursside arendamist (asset aug-
menting) ning konkurentsi kompetentsikeskuste vahel. Seevastu spetsialiseerunud arendusiiksuste puhul domi-
neerib ressursse tarbiv hoiak (asset exploiting) ning sellises struktuuris asub kompetentsikeskus tsentris ning sealt
liigub teadmine erineva keerukusastmega uurimisiilesannete teostamiseks spetsialiseerunud alliiksustesse. Vii-
mase 20 aasta jooksul on rahvusvahelises pildis hakanud domineerima vorgustik-struktuur, mis eeldab iseseisvate
kompetentsikeskuste korget teadus- ja arendustegevuse vdoimekust. Airmuslike kuid viga edukate niidetena vor-
gustikest on mitmete suurettevotete, sealhulgas Apple ja Google, poolt loodud Skosiisteemid. Seevastu spetsiali-
seerunud, enamasti lihtsamakoelisi allhankeid tegevate spetsialiseerunud tiksuste korral on olulisemateks eeldus-
teks ldhedus miiiigiturule ja hankijatele ning t66jouressursi odavus. Lahedus miitigiturule ilmnes ka mitmese juh-
tumiuuringu valimi korral. See, millise arhitektuurilise struktuuri osa ning millises rollis nendes struktuurides on
Eesti ettevotted globaalsetes vidrtusahelates, méaérab paljuski édra tootlikkuse arenguperspektiivi ldhiaastakiimne-
tel. Votmekiisimuseks saab Eesti ettevdtete suutlikkus liilituda tiisvadruslike kompetentsikeskustena globaalselt
vOi rahvusvaheliselt tegutsevate ettevotete ja organisatsioonide vorgustikesse.

Inimfaktorile keskenduva arengufookuse peamised valikud on seotud ettevdtte varbamispoliitikaga,
kompetentside struktuuriga (spetsialiseeritud vs interdistsiplinaarsed kompetentsid), koolitamisega ning tipp-spet-
sialistide kaasamisega ettevotte maine ja turuvairtuse kujundamisse. Inimfaktoril pdhinev arengustrateegia on val-
davalt kanda kinnitanud IT-arenduses ja loomemajandusega (disain) seotud ettevotluses, kus ettevotte ja tema
teenuste/toodete vaartus seisneb paljuski tipp-spetsialistide — disainerite, inseneride ja arhitektide — kuvandil ja
ettevottele pithendumusel.

Portfellile panustav arengudimensioon haakub ettevotte poolt langetatavate investeerimisprojektide
portfelliga erinevate toodete ja/vdi teenuste 1dikes, samuti rohuasetusega erinevatele turgudele ja/vdi arenguvald-
kondadele (tehnoloogia, disain, kliendikesksus vmt), samuti ressursside planeerimise ja allokeerimisega. Antud
arengustrateegiline rohuasetus toob esiplaanile ettevotte prioriteedid ja valikud, ehk millele soovitakse kesken-
duda, mida tahaplaanile jitta vdi millele panustamisest hoopistiikkis loobuda. Antud dimensiooniga haakuvad ka
investeerimishorisondi ning investeeringu olemusega seotud valikud, ehk kas soovitakse investeerida radikaalse-
tesse muudatustesse vOi pigem piirdutakse inkrementaalsete arendustega ettevotte tehnoloogias, innovatsioonis
ning drimudelis laiemalt. Muuhulgas on Lev jt (2016) iihe suurima ettevotete teadus- ja arendustegevuse ning
seega ka investeerimisriskina rGhutanud murrangulist tehnoloogilist innovatsiooni (disruptive technology), millega
radikaalne innovatsioon muudab vdhem ambitsioonikad arendused ja tehnoloogiad jatkusuutmatuks. Seega vdib
konservatiivne arengu- ja investeerimisstrateegia vastupidiselt oodatule kitkeda endas varjatud ning viga tdsiseid
aririske ja seda eriti kiirelt arenevates, innovatsioonile avatud valdkondades.

Protsessi seadmine strateegilisse fookusesse peegeldub ettevotte keskendumises todkorralduse, tehno-
loogia ja tootmisprotsessi arendamisele laiemalt. Siinkohal langetatakse otsused protsessi struktureerituse voi
paindlikkuse osas, miératletakse dra sisemiste regulatsioonide méir, seatakse tulemusmdoddikud, kontrolli ja jare-
levalveprotseduurid. Ettevotte efektiivsusele suunatud eesmérgid on paljuski juhitud 14bi protsessile keskenduva
strateegilise fookuse.

Enamik ettevotteid keskendub oma strateegias rohkem kui iihele dimensioonile, kuid réhuasetused di-
mensioonide 18ikes on erinevad ning peegeldavad otsustajate strateegilisi toekspidamisi ja valikuid. Pisano (2012)
strateegilisi dimensioone v3ib seostada ka ettevotte erinevate arenguetappidega globaalses vdartusahelas. Kui prot-
sessile ja portfellile keskenduvad arengustrateegiad on ilmselt valdavamad madalama lisandvéirtusloomega aren-
guetappidel (allhankija ja tunnustatud tarnija), siis kdrgema lisandviaértusloomega arengufaasis innovaatori ja tu-
ruloojana saab méidravamaks arengufookuseks arhitektuur ja inimfaktor.

4.1.2. Eesti ettevotete investeerimise, innovatsiooni ja tootlikkuse mustrid ja drimudeli muutused Pisano
strateegia mudeli ja mitmese juhtumiuuringu pohjal

Alljargnev késitlus tugineb mitmese juhtumiuuringu (ptk 2.2.5) intervjuude kéigus kogutud materjalile, mille poh-
jal on koostatud tekstianaliiiis ehk vastustes esinenud sdnade esinemissageduse sisuanaliiiis. Intervjuude teksti
pohjal on koostatud sonapilved ning puu-diagrammid (¢ree-map), mis toovad esile vastustes enim domineerinud
sonad ja kontekstid. Puu-diagrammidel on kajastatud need sdonad mille esinemissagedus oli vdhemalt 10 korda,
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eraldi on tekstianaliilis toodud kolme intervjuu teemaploki: investeerimine, innovatsioon ja tootlikkuse kohta
(joonis 4.1.2).

Investeerimine Innovatsioon

Inimesed, 17%

Portfell, 29%

Inimesed,
Protsessid, 44% Portfell, 15% Protsessid, 56% 5%

Tootlikkus Kokku

Inimesed, 16% Portfell, 13%

Protsessid, 61% - Protsessid, 36% Portfell, 24% Inimesed, 19%

Joonis 4.1.2. Investeerimise, innovatsiooni ja tootlikkuse teemaplokkide ning koond intervjuude sisuanaliiiis Pisano mudeli

alusel
Allikas: autorite koostatud, mitmese juhtumiuuringu intervjuu andmete pohjal, alamteemade plokkide korral kasutatud sonu
mille esinemissagedus intervjuude peale kokku oli vihemalt 10 korda

Igas kolmes teemaplokis - investeerimine, innovatsioon, tootlikkus - tuleb kdige tugevamalt esile protsessiga seon-
duv. Investeerimise puhul on prioriteedid jargmised: protsess - arhitektuur - inimene - portfell. Investeerimise
valdkonnas réhutavad kiisitletud ettevdtted olulisel médral ka arhitektuuriga seotud strateegilisi ning investeeri-
misvalikuid, sh tootmisiiksuste rajamine ja asukoht. Inimeste arendamisele ning toote/investeeringuportfelli pla-
neerimisele pdoratakse suhteliselt vihem tdhelepanu. Valdav on kliendist 1dhtuv, reageeriv otsustus- ja planeeri-
misprotsess. Esiplaanil on klient, mitte turg kui laiem ning enam tulevikku suunatud fookus. Investeeringuotsused
on pigem alt-iiles initsiatiivist ajendatud kui juhtkonna strateegilisest ndgemusest tdukuvad arenguplaanid.

Innovatsiooni korral on prioriteedid jérjestuses: protsess - portfell - arhitektuur - inimesed. Innovatsioo-
nitegevuses domineerib protsessiinnovatsioon, samas kui tooteinnovatsiooni tehakse vihem. Innovatsiooniga seo-
ses tehakse rohkem selektiivseid ning prioriteetidest johtuvaid valikud (portfell) vorreldes muu investeerimistege-
vusega. Intervjueeritud kapitalimahukates ettevotetes tunnetatakse kiill inimeste (inimesed) olulisust tootearendu-
sel ja liinide seadistamistel, kuid tehnoloogia juurutamine ja rakendamine on seatud esikohale. Eraldi tootearen-
dusiiksus on alla pooltel valimi ettevdtetest.

Tootlikkuse teemablokis ilmnes jargmine prioriteetide jarjestus: protsess - inimene - portfell - arhitektuur.
Kiisitletud ettevdtete valimis, kus on tugevalt esindatud kapitalimahukad valdkonnad haakub tootlikkus eeskétt
protsessiinnovatsiooniga ning efektiivsusega, mida piilitakse saavutada seadmete optimaalse rakendamisega. Tu-
lenevalt klientide vajadusest véikepartiide jarele on oluline iimberseadistamine ja selle efektiivseks korraldamiseks
on vajalik inimfaktor. Kliendi soovidele vastu tulemist peetakse enesestmdistetavaks (portfell), kuid véikepartii-
dena tootmine pole kuluefektiivne. Ka arhitektuuriga seotud kiisimused (tootmisiiksuste asukoht ja ruumiline so-
bivus) on allutatud efektiivsuse saavutamisele ehk tootmise ja tehnoloogia protsessi optimeerimisele.

Teemablokkide iilese koondtulemusena (protsess — portfell — arhitektuur — inimene) selgus protsessipd-
hisuse (protsessid) esiplaanile tulek, mis on iihelt poolt tingitud valimi ettevdtete suhtelisest kapitalimahukusest
ning teisalt seotud protsessiinnovatsiooni domineerimisega. Valikutega seonduvad kiisimused (portfell) olid teisel
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kohal, mis osundab kiisitletud ettevitete vajadusele seada prioriteete ning teha selektsiooni. Arhitektuuriga haa-
kuvaid otsuseid tehakse uute tootmisiiksuste rajamisel tootmismahu suurendamiseks, sihtturgudel esindatud ole-
miseks, logistiliste eeliste saamiseks. Inimestega seotu on vorreldes eelpooltoodud strateegiliste fookustega ta-
gaplaanil, vélja arvatud IKT arendusega tegelevates (kiisitletud) ettevdtetes.

Automatiseerimise vOidukéik kahandab inimt66j0u osakaalu tootmises (vt ldhemalt allpool) ja kuna au-
tomatiseerimist voimaldavate tehnoloogiate hinna méairab maailmaturg, siis vOib eeldada, et odava t66jou kétte-
saadavuse asemel kujuneb peamiseks konkurentsieeliseks t66j0u kompetents ning tootmise ldhedus sihtturule.
Teisisdnu voib ajutisena tugevneda arhitektuuri spetsialiseerunud-iiksuste trend (vorgustik-struktuur asemel) vél-
jenduses tootmise kolimisele odava t6djouga riikidest klientidele 1&hemale, mis voimaldab {ihtlasi tosta toodete
voi teenuste kliendikeskusust, sihtturule orienteeritust, pakkuda eripartiisid ja erilahendus litkudes vairtusahelas
toodete viljatdotamisega, innovatsiooniga seotud tegevuste poole. Alternatiiviks on jatkuv efektiivsuse tous glo-
baalses hinnakonkurentsis ellujiémiseks, kuid antud stsenaariumi puuduseks on Eesti véiksus nii kapitali- kui
inimvarus. Nii innovatsiooni kui brindingu tegevused eeldavad spetsiifilist, korge kvalifikatsiooniga inimt66joudu
ning voimekust saavutada globaalne haare. Kahjuks on nii kiisitletud ettevdtete valimi pdhjal kui ka EIBIS uuringu
andmetel inimfaktori dimensioon (eriti selle laiemas sotsiaalses tdhenduses) Eesti ettevotjate strateegilistes priori-
teetides pigem tagasihoidlik.

4.2. Automatiseerimise, tehisintellekti ja uute tehnoloogiate méju avaldumine

Viimaste aastate teaduskirjanduses on puhkenud uuringute laine (Acemoglu ja Restrepo, 2017, 2018; Aghion jt
2017 jt) automatiseerimise ja tehisintellektiga kaasnevate majandusarengute iile hGlmates moju toSturule ja to6jou
oodatavale kvalifikatsioonile, tootlikkusele, sissetulekutasemele ja sissetulekute jaotusele ning majanduskasvule.
Samal ajal on kiisitlusuuringud Ameerika Uhendriikides (Smith ja Anderson, 2017) tiheldanud inimeste vordle-
misi suurt umbusku ja murelikkust seoses automatiseerimise ja tehisintellekti juurutamisega igapaevaelus. Auto-
matiseerimises ning tehisintellekti pealetungis on iildarusaamades valdav nidgemus mille kohaselt hoivavad ja
asendavad masinad ning algoritmid tidna paljus voi valdavalt inimt66joul pohinevad todkohad ja tilesanded (disp-
lacement effect). Eeltooduga kaasneb hirm to6puuduse ning palkade langemise ees. Kuigi antud asendusmdju ei
saa vilistada ja seda kinnitab ka McKinsey to6kohtade automatiseerimise uuring (2017), siis on juhtivad majan-
dusteadlased (vt Acemoglu ja Restrepo, 2017, 2018) toonud vélja mitmeid automatiseerimisega kaasnevaid vas-
tandmojusid, mis omakorda tdstavad ndudlust t66j6u ning eeskitt uute, korgetasemeliste kompetentside jarele.
Esiteks rohutavad teadlased tehnoloogia arengust toukuvat tootlikkusmdju (productivity effect) ning joukuse kasvu
(income effect) mille tulemusena tduseb ndudlus inimt66jou jarele mitte-automatiseeritavates valdkondades. Au-
tomatiseerimisega kaasnev kapitaliakumulatsioon tostab kapitali kahaneva piirtootlikkuse tingimustes omakorda
ndudlust inimt66jou jérele. Vaatamata kapitali akumulatsioonist ja tootlikkuse kasvust tdukuvatele vastandmoju-
dele tduseb (inim)todjoutootlikkus siiski rohkem kui palk ning t66jou osakaal tootmises mdnevorra langeb. Pige-
mini tasakaalustab t66j0u osakaalu majanduses automatiseerimisest tekkiv surve uute t66jou-mahukate toodete ja
teenuste tekkimisele, millega avaneb uus t66j0u ja kompetentside ndudlus uutes esilekerkivates valdkondades
(reinstatement effect). Uleminek uute-tehnoloogiate pdhisele majandusele ei kulge kindlasti tdrgetega ning pdhil-
iste kohanemisraskustena voib vilja tuua t66jouvajaduste ning oskuste ebakdla (mismatch between skills and tech-
nology) iileminekufaasis ning iileinvesteerimise riski teatud automatiseerimise valdkondades (excessive automa-
tion). Ulemiirane automatiseerimine (teatud valdkondades) toob kaasa ebaefektiivse ressursside allokatsiooni ja
sellega kaasneva tootlikkuse pidurdumise. Seejuures voib tehnoloogiasse iileinvesteerimist véimendada maksu-
stisteem, mis soosib kapitaliinvesteeringuid ning kehtestab tdiendavaid koormisi, nditeks kdrgete t66joumaksu-
dena, inimressursile vdi ei soosi teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni uute toodete ja teenuste ning teh-
noloogiate valdkonnas. Acemoglu ja Restrepo (2017) viitel voib iileautomatiseerimine olla iiheks tootlikkusldksu
(productivity puzzle) selgitavaks teguriks.

McKinsey Global Institute analiiiisis USA andmetele tuginedes, milline on eri tegevusalade automati-
seerimispotentsiaal (Manyka jt, 2017). Selleks vaadeldi, kui palju aecga kulutavad eri tegevusalade esindajad kesk-
miselt seitsmele toimingule® ning hinnati, kuivord on seotud tegevusi vdimalik automatiseerida. Nende andmete

3 Inimeste juhtimine ja arendamine; ekspertteadmiste rakendamine otsuste tegemisel ja planeerimisel, loomingulised
tilesanded; sidusrithmadega suhtlemine; kehalised tegevused ning masinate ja seadmete opereerimine ettearvamatus fiiiisilises
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alusel méératleti, kui suur on tegevusala automatiseerimispotentsiaal tervikuna. Kdige suurem automatiseerimis-
potentsiaal on majutuse ja toitlustuse tegevusalal, kus McKinsey arvutuste kohaselt on vdimalik automatiseerida
73% toost. Kdige vdiksem automatiseerimispotentsiaal on hariduse tegevusalal, kus 27% t60st on automatiseeri-
tav. Kuigi toimingud, mida samade tegevusalade esindajad Eestis ja USA-s teevad, pole identsed, on need sarnased
ning seega on tegevusalade potentsiaal automatiseerimise osas samuti vorreldav. Kohaldades McKinsey hinnangut
eri tegevusalade automatiseerimispotentsiaali kohta Eesti toohdive struktuurile aastal 2017, on voimalik ligikaud-
selt hinnata, kui suur osa kdesoleval ajal eksisteerivatest tookohtadest voivad tulevikus automatiseerimise tottu
kaduda. Statistikaameti andmetel oli Eestis 619 900 hdivatut, kellest 299 242 t66 on potentsiaalselt automatisee-
ritav (joonis 4.2.1). Seega on 48% ehk ligi pool Eestis tehtavast toost voimalik automatiseerida! See suurusjérk on
kooskolas McKinsey hinnanguga maailmamajandusele tervikuna: hinnanguliselt 50% tegevustest, mille eest ini-
mesi tasustatakse, on voimalik automatiseerida kasutades juba praegu olemasolevaid tehnoloogiaid (Manyka jt,
2017). Nende tdookohtade kadumine ei tdhenda to6hoive vordelist kahanemist, vaid seda, et toohdive struktuur
muutub ning ka samal tegevusalal tehtava t60 iseloom teiseneb. Eestis on kdige enam t66d voimalik automatisee-
rida tdotlevas todstuses nii tegevusala korge automatiseerimispotentsiaali (60%) kui korge hdivatute osakaalu
(2017. aastal 19% koigist hdivatutest) tottu.
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Potentsiaalselt automatiseeritavate to6kohtade arv, tuhandetes

Joonis 4.2.1. Potentsiaalselt automatiseeritavate tdokohtade arv Eestis 2017. aasta hdivestruktuuri alusel
Allikas: autorite arvutused Statistikaameti andmetabeli TT0200 ja McKinsey hinnangu (Manyka jt, 2017) alusel

Euroopa komisjoni (2016) hinnangul on olulisimad takistused uute tehnoloogiate juurutamisega seotud kapitali-
piirangutega, inimkapitali nappusega ja ebasoodsa majandusliku- ning poliitilise keskkonnaga. Valdav osa toot-
misettevotetest Euroopas on viikesed ja keskmisega suurusega ettevotted, kelle jaoks on uusimate tehnoloogiate
juurutamine liialt kapitalimahukas. Erinevate toetuste taotlemine samas on ajakulukas kasvava biirokraatia tottu
ning tdendosus toetuste saamiseks Euroopas on valdavalt madal. Lisaks on uute tehnoloogiate juurutamine keeru-
line, kuna suure osa uusimate tehnoloogiate kohta puudub adekvaatne informatsioon nende tehnoloogiate efek-
tiivsuse kohta ning turundudluse ja konjunktuuri ebakindluse tingimustes on ettevotete valmisolek lisainvesteerin-
guteks tipptehnoloogiate juurutamise vallas madal. Uute tehnoloogiate juurutamine vajab ka piisavat inimkapitali
taset, mis on tuntavaks piiranguks nii suurettevdtete, kui ka viikeste ja keskmise suurusega ettevotete seas. Inim-
kapitali roll uute tehnoloogiate juurutamisel on seejuures oluline nii juhtkonna seas personali tdiendkoolituse va-
jaduste kaardistamise osas, kui ka to6liste puhul maksimaalse vdimaliku tootlikkuse saavutamiseks uusimate teh-
noloogiate juurutamisest.

4.3.  Ettevaatavad hinnangud tootlikkuse kasvule 2016-2020 ja 2021-2030

Riikidevaheline tootlikkuslGhe on ajas vdga piisiv (Syverson, 2011), mis viitab akumulatiivsele eelisele ning toot-
likkuse trendide pikaajalisusele. Euroopa Komisjon (2017b) on prognoosinud koguteguri- ja t66j6u tootlikkuse

keskkonnas; kehalised tegevused ning masinate ja seadmete opereerimine ettearvatavas filiiisilises keskkonnas; andmete kogu-
mine; andmete t00tlemine.
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ning kapitali siivenemise (kapitalivaru to6taja kohta) keskmiseid aasta kasvumédrasid perioodil 2016-2070 tdota-
des vélja nii baasstsenaariumi kui riskistsenaariumi (vt lisa 6 ja lisa 5 vastavalt). Uuring tugineb Economic Policy
Committee (ECP) Output Gap t66grupi poolt heaks kiidetud T+10 metoodikal ja Commission Services 2017. aasta
prognoosidel. Analiiiisi keskseks eelduseks on EL riikide t66jou- ja koguteguritootlikkuse kasvu konvergeerumine
prognoosiperioodi 16puks. Antud késitluses keskendutakse Euroopa Komisjoni baasstsenaariumi hinnangutele
ning vaatluse alla v3etakse perioodid 2016-2020 ja 2021-2030 (vt lisa 6), kuna antud ajavahemikus on vdimalik
tdpsemalt hinnata riikide kasvuméarade suurust ja eristumist ning antud ajavahemik kattub kdesoleva raporti iildise
ettevaatega 10-15 aastat. Kasvumédrade arvutamisel on Euroopa Komisjon ldhtunud piisiva mastaabiefektiga
(constant returns to scale) klassikalisest Cobb-Douglas tootmisfunktsioonist, kus tulevased perioodid on prognoo-
situd lahtudes muutustest t66jou- ja kapitalivarus ning t66jou eeldatavas tootlikkuses. T66jouvaru projektsioonide
aluseks on Euroopa komisjon votnud Eurostati demograafilised hinnangud. Kuna t66jouvaru ei suurene, siis veab
Komisjoni (2017b) hinnangul Euroopa Liidu riikide majanduskasvu eeloleval perioodil ja seda eriti peale 2020
pea téielikult kasv t66j0u tootlikkuses. T60jou tootlikkuse kasvust %3 moodustab kasv koguteguritootlikkuses ning
iilejédva Y5 osa kapitali siivenemine. Sarnaselt Euroopa Komisjoni hinnangule, rédhutavad Kelly jt (2016) t66jou
tootlikkuse kasvu olulisust, mis hinnanguliselt jatkab mdddukat kasvu tdukudes eeldatavast haridussiisteemi kva-
liteedi tdusust.

Koige pessimistlikumad on Euroopa Komisjoni raporti pohjal t66j6u tootlikkuse kasvu hinnangud Kree-
kale ja Itaaliale (langus kuni 2020, sealt edasi tagasihoidlik kasv) ning kdige suuremat t66jou tootlikkuse kasvu
prognoositakse Rumeeniale ja Létile. Tulemus on paljuski tingitud baasstsenaariumi eeldusest, et kdige madalama
SKP tasemega lileminekuriikidel on kdige suurem konvergentsipotentsiaal (catch-up potential). Suurim keskmine
koguteguri tootlikkuse aastane kasv on samuti prognoositud konvergeeruvas Kesk- ja Ida-Euroopa regioonis {ile-
tades Lédne-Euroopa riikide vorreldavat kasvu. Autorite hinnangul vdib viheneva rahvastiku tingimustes olla Ida-
Euroopale hinnatud koguteguritootlikkuse kasvu panus olla suhteliselt optimistlik. Teisisonu voib jddda vajaka
potentsiaalist uute tehnoloogiate kasutuselevotul (kvalifitseeritud t66j6u nappus). Siiski Euroopa Liidu riikides,
kus SKP elaniku kohta jédb alla Liidu keskmise on kapitali siivenemise panus t66jou tootlikkuse kasvu hinnatud
jéarelejoudmise piitidlustest (catching-up) tingituna kdrgemaks kui mujal Euroopa Liidu riikides.

Joonisel 4.3.1 on toodud kapitali siivenemise-, koguteguritootlikkuse ja t66jou tunnitootlikkuse kasvup-
rognoosid aastatel 2016-2020 ja 2021-2030 (parem telg) ning nominaalne t66jou tootlikkus tootaja kohta 2016.
aastal (vasak telg, EU28=100) Balti riikides, Saksamaal, Taanis, lirimaal, Soomes ja Rootsis. Joonis osutab, et
koige korgem t66jou tootlikkuse kasv on 2016-2030 perioodil prognoositud Létile, mida Euroopa Komisjoni (2017
b) uuring pohjendab madalama ldhtetaseme ning demograafilistest arengutest tingitud tootlikkussurvega (vananev
rahvastik ja negatiivne sisserdnne). Lahtuvalt konvergentsi loogikast (B-konvergents) on kdrge tootlikkusega rii-
kide nagu Saksamaa, Taani, Soome, lirimaa ja Rootsi kasvuprognoos Ida-Euroopa riikide, sh Eesti, tootlikkuse
kasvuhinnangust madalam.
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Joonis 4.3.1. Kapitali siivenemise, koguteguri tootlikkus ja t66jou tunnitootlikkuse perioodi keskmise aastakasvu prognoos
2016-2020 ja 2021-2030 ning 2016. aasta nominaalne t66jou tootlikkus todtaja kohta 2016. aastal valitud Euroopa riikides.
Vasakul vertikaaltelg kuvab nominaalse t66jou tootlikkuse védrtusi todtaja kohta 2016 aastal suhestatuna Euroopa Liidu (28)
védrtustega ning parem vertikaaltelg kuvab t66j6u- ja koguteguri tootlikkuse ning kapitali siivenemise projektsiooni perioodi
kasvumaérasid

Allikas: autorite arvutused Eurostati andmetabeli tec0020 ja Euroopa Komisjoni (2017b) prognoosi alusel

Joonis 4.3.2. illustreerib Euroopa riikide t66jou tootlikkuse taset 2016. aastal ning prognoosi (Euroopa Komisjon,
2017b) perioodil 2016-2020 ja 2021-2030 suhestatuna Eesti vastavasse referentsvéartusesse (Eesti=100%). Joo-
niselt on niha, et hinnangute alusel ei toimu riikidevahelistes nominaalses tootlikkusldhes ldhema 10-15 aasta
perspektiivis olulisi muutuseid. Eesti tootlikkusldhe kiill kahaneb arenenud riikidega vorrelduna, kuid jdib endiselt
markimisvaérseks ka 2030. aastal. Nditeks Saksamaa ja Suurbritannia t66jou tootlikkus on hinnanguliselt 200%,
Soomes 216% ja Rootsis 255% Eesti prognoositavast t66jou tootlikkusest 2030. aastal. 2030. aastaks piiiitakse
kinni t66j0u tootlikkuse tase iiksnes Portugalis ja Kreekas. Vorreldes Eestiga kahandavad tootlikkuslShet nii Balti
naaberriigid, Bulgaaria, Poola kui Rumeenia. 2030. aastaks edestab Eesti t66j0u tootlikkuse taset seni mahajda-
muses olnud Léti ning Eestiga sarnast taset hoidnud Slovakkia.
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Joonis 4.3.2. Tootlikkus tddtaja kohta Euroopa Liidu riikides suhestatuna Eesti t66jou tootlikkusse (Eesti = 100%). 2016. aasta
andmed pdohinevad Eurostati andmetel (eurodes), 2020. ja 2030. aasta nditajad on arvutatud tuginedes Euroopa Komisjoni
prognoosile t66jdu tootlikkuse kasvuméira kohta aastatel 2016-2020 ja 2021-2030

Allikas: autorite arvutused Eurostat andmetabelite tec00001 ja tec00112 ning Euroopa Komisjoni (2017b) prognoosi alusel

Kéesoleva uuringu kokkuvottena joonistub vilja:

e Vajadus investeerida senisest enam inimvara arendamisse ja selles kitketavatesse kompetentsidesse
ning inimvara toel loodavasse intellektuaalomandisse;

e Vajadus poorata enam tidhelepanu teadmusjuhtimisele, mis holmab teadus- ja arendustegevuse korral-
dust, koostd6d ja rahvusvahelist vorgustumist ning ettevotte sisemisi protsesse oskusteabe kodeerimisel,
jagamisel, séilitamisel ja arendamisel;
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e Automatiseerimise ja tehisintellekti laiemast juurutamisest tingituna omandab kvalifitseeritud t66j6ud
lahiaastakiimnel oluliselt erineva tdhenduse seni mdistetust. Votmekiisimuseks on see kas Eestil jatkub
potentsiaali teadmusjuhtimise valdkonnas ning piisava kvalifikatsiooniga t66jou ndol piisimaks globaal-
ses konkurentsis;

e  Vajadus poorata enam tihelepanu majanduskeskkonna sotsiaalsele méotmele, et luua parimad eeldu-
sed kvalifitseeritud todtajate koolitamiseks ja kvalifikatsiooni tdstmiseks ning parimate spetsialistide
vérbamiseks ja motiveerimiseks.

KOKKUVOTE

Tootlikkuse olemus ja mé6tmine. Tootlikkus tdhistab tootmise tdhusust ehk seda, kui palju toodangut

on vdimalik saada teatud kogusest tootmissisenditest. Tootlikkus on seega tootmisvéljundi ja -sisendite suhtarv.
Kuigi tootlikkuse mdiste on hdlpsasti hoomatav, pole selle mddtmine kaugeltki lihtne. Katsed riike, todstusharusid
voi ettevdtteid tootlikkuse alusel jarjestada on vaga tundlikud tootlikkuse mootmisel tehtud valikutele ja eeldustele
ning tootlikkushinnangute subjektiivsus kasvab sedavdrd, kuivord tdpsemalt soovitakse tootlikkust modta.
Riikide tasandil on levinuimaks tootlikkuse indikaatoriks t66j0u tootlikkus, mida véljendatakse t66j6u tootlikkust
sisemajanduse koguprodukti (SKP) ja tootatud tundide suhtarvuna. LShe Eesti ja arenenumate riikide vahel on
stigavam just tootlikkuse kui iildise elatustaseme osas: kui 2016. aastal moodustas Eesti SKP elaniku kohta 75%
Euroopa Liidu (EL) riikide SKP-st elaniku kohta, siis Eesti t66jou tunnitootlikkus moodustas vaid 63% EL kesk-
misest.
Eesti jaoks ehk olulisem kui t66j6u tootlikkuse hetketase on tootlikkuse kasvutempo. Aastatel 2001-2007 kasvas
(kuuelt protsendilt kahele) kui vorreldes teiste riikidega. Nii on néiteks Leedu, Tiirgi, Slovakkia, Bulgaaria, Poola,
Lduna-Korea ja Rumeenia vorreldes 2007. aastaga oma tootlikkust enam kasvatanud kui Eesti, kus vorreldes ma-
jandusbuumi tipu ehk 2007. aastaga moodustas Eesti t66j6u tunnitootlikkus 2016. aastal 112% aasta 2007 tootlik-
kusest.

Investeeringute maht ja struktuur. Ametliku statistika kohaselt paistab Eesti Euroopa Liidu riikide seas
silma suure investeeringute osakaalu poolest, samas on immateriaalse pohivara osakaal nii koguinvesteeringutes
kui SKP-s tervikuna viga madal. Liikudes agregeeritud tasandilt mikrotasandile ilmnevad sarnased mustrid. Eu-
roopa Investeerimispanga kiisitlusele tuginedes eristuvad Eesti ettevotted teiste riikide ettevotetest kdrge masinate
ja seadmete investeeringute ning madala teadus- ja arendustegevuse investeeringute osakaalu poolest. Kuna on
leitud, et ettevotted, mis investeerivad enam immateriaalsetesse pohivaradesse, on iihtlasi tootlikkumad ja ekspor-
divad rohkem, on oluline, et ka Eesti ettevotted investeeriksid rohkem inimeste koolitamisesse, juhtimisprotsesside
arendamisesse, arvutitarkvarasse ja teadus- ja arendustegevusse.

Investeeringute motiivid ja takistused. Investeerimist ajendavad {ihelt poolt turu ndudlus ning teiselt poolt
ettevotte innovatiivsuse ning tehnoloogilise vdimekusega seotud pakkumispoolsed tegurid. Kolmanda faktorina
mdjutab investeerimist institutsionaalne keskkond hdlmates regulatsioone, ettevatlusvabadust, drikultuuri ning
majanduslikku ja poliitilist stabiilsust. Tuginedes Euroopa Investeerimispanga vordlevandmetele vdib jéareldada,
et Eesti ettevotjate enesekohased hinnangud dritakistustele on Euroopa Liidu keskmisega vorreldaval tasemel,
oluliselt optimistlikumad Kesk- ja Ida-Euroopa regiooni ettevotete keskmistest hinnangutest investeerimistakis-
tustele, kuid méarkimisvéaérselt pessimistlikumad kdrvutatuna Pohjamaade ettevotete tunnetatud investeerimista-
kistustega. Sarnaselt Euroopa Liidu ettevotete koondvaatega on Eesti ettevotete suurimaks investeerimispiduriks
vajalike oskustega t66jou kittesaadavus. Rantaneni (2001) uuringule tuginedes saab vilja tuua oskust6djou nap-
puse kahetise negatiivse moju: esiteks toob t69j6u puudus kaasa alakvalifitseeritud ning madalama tootlikkusega
t09jou rakendamise ning teiselt poolt napib ettevdtetes t66jou puuduse tottu aega ja ressurssi tootlikkuse tdstmi-
seks vajalike pikemaajaliste strateegiate elluviimiseks. Eesti ettevOtete ootused avalikule sektorile on suunatud
kutse- ja korghariduse ning infrastruktuuri investeeringutele. Euroopa Liidu {ild-hinnangutega vorreldes on Eesti
ettevotete toetus madalam investeeringutele lastehoidu, tervishoidu, sotsiaalhoolekandesse ning muudesse sot-
siaalsfadri ja tihiskondlikku heaolusse panustavatele valdkondadesse. Nimetatud hoiak voib pérssida Eesti arene-
mist atraktiivseks elu- ja todkeskkonnaks konkurentsis parimate spetsialistide varbamisel nii Euroopas kui glo-
baalselt.

Uued tehnoloogiad. Esilekerkivad tehnoloogiad kitkevad endas mérkimisvédrseid edasiminekuid inimkon-
nale olulistes valdkondades, mis vdivad pdhjalikult muuta seni toiminud drimudeleid ning tootlikkust hiippelistelt
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kasvatada. Olulisemate esilekerkivate tehnoloogiatena voib vilja tuua tehisintellekti, suurandmed, plokiahela, nu-
tistu ehk virkvorgu, robootika, energiasalvestuse, geoinseneeria, kosmose- ja biotehnoloogiad. Eesti ettevotete
seas on esilekerkivatest tehnoloogiatest iilekaalukalt esindatud erinevate digilahenduste ehk tehisintellekti, suu-
randmete, nutistu ja plokiahelaga seotud tehnoloogiad, mida soosib nende tehnoloogiate arendamise suhteliselt
madalam kapitalivajadus.

Uute tehnoloogiatega seotud riskid. Kuigi esilekerkivatel tehnoloogiatel on potentsiaal inimkonna elukva-
liteeti oluliselt tdsta, tuleb silmas pidada ka seonduvaid riske. Digitaal- ja périselu kirjeldavate andmete suurema-
huline kogumine voib ohustada inimeste privaatsust, samuti on murettekitav igapdevaelu iiha ulatuslikum séltuvus
infotehnoloogiast. Biotehnoloogiad nagu neoretehnoloogia, siinteetiline bioloogia ja geneetika tdstatavad olulisi
eetilisi kiisimusi, millele vastamine nduab iihiskondlikku arutelu ja kokkulepet. Uusi tehnoloogiaid reguleerides
tuleb valitsustel ja seadusandjatel seega leida tasakaal elanike heaolu ja turvalisuse, eetiliste aspektide ning inno-
vatsiooni vahel.

Automatiseerimine. McKinsey (2017) aruande hinnangutel on automatiseeritavad ligikaudu pool ténastest
tootajate tarkusel ja joul sooritatavatest todiilesannetest. Suurimaks hinnatakse automatiseerimise ulatust toStlevas
todstuses, majutuses ja toitlustuses, jackaubanduses ning veonduses ja laonduses. Vdhim automatiseeritavad on
tervishoiu ja hariduse tegevusvaldkonnad. Automatiseerimise ja tehisintellekti laialdasel kasutuselevotul on t66-
turule mitmene ning vastassuunaline mdju. Uhelt poolt viihendab automatiseerimise asendusmdju (displacement
effect) tookohtade arvu ning ndudlust tookite jarele. Sellele vastandub t66jou ndudlust tdstev tootlikkuse ja sisse-
tulekumdju (productivity and income effect) ning uue ndudluse tekkimise mdju (reinstatement effect). Automati-
seerimise ileminekufaasis on todturu torgete avaldumine véga tdendoline, kuna ndudlus uutele oskustele tiletab
pakkumise samal ajal kui mitmed olemasolevad, laialdaselt pakutavad kompetentsid ei leia piisavat rakendust.
Automatiseerimisest ning tehisintellekti juurutamisest tingituna omandab kvalifitseeritud t66joud 1dhiaastakiimnel
oluliselt erineva tdhenduse seni mdistetust. Automatiseerimisega kaasnevaks ohukohaks on ressursse ebatdhusalt
jaotav iilemédirane automatiseerimine (excessive automation) teatud majandustegevuse segmentides. Ulemiirase
automatiseerimise tulemusena ei rakendata ressursse (uutes) korge arengupotentsiaaliga valdkondades ning inves-
teeringute tulu- ja véirtuskasv jidb alla ootuste. Uleinvesteerimist vdib vdimendada maksusiisteem, mis soosib
kapitaliinvesteeringuid ning kehtestab tiiendavaid koormisi, nditeks kdrgete todjoumaksudena, inimressursile voi
ei soosi teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni uute toodete ja teenuste ning tehnoloogiate valdkonnas.

Tootlikkus ja ettevotete roll globaalsetes vidrtusahelates. Arvukas empiirilises kirjanduses (Aw jt, 2007;
Aw jt, 2008; Minnasoo jt 2018b) on liksmeelselt tdendatud, et tootlikumad ettevotted on need mis ekspordivad ja
omavad rahvusvahelist vdi globaalset tegevushaaret. Seejuures on eksportivate ettevotete seas tootlikumad need
ettevotted, kes ekspordivad kdrge lisandvéértusega tooteid ja teenuseid. Tootlikkuse tdstmisel médravad olulist
rolli nii ettevotte sisemised kasvutegurid — innovatsioon, teadus-ja arendustegevus ja tootajate koolitamine, kui ka
ettevotte vilised kasvutegurid — dppimine eksportimise teel (learning-by-exporting), lisandvaértuse kasvu soodus-
tavate tootmissisendite (inimkapital, finantseerimine) kéttesaadavus ning vaartusloomet soodustav majanduskesk-
kond (6iguskindlus, konkurents, maksusoodustused teadus- ja arendustegevusele ning innovatsioonile). EttevGtete
tegevuse olemus, haare ning investeerimisvajadused soltuvad rollist vaartusahelas. Vaértusahela kontseptsiooni
kohaselt on tootlikkus madalaim kdrge hinnakonkurentsiga tootmises ning kasvab liikudes lahemale kliendile v&i
vaarindades toodangut 14bi erinevate intellektuaalsete tegevuste nagu teadus- ja arendustegevus, disain ning bran-
ding (Porter, 1985, Shih 1992). Madalamatel véirtusloome astmetel toukub tootlikkuse kasv valdavalt kapitali
akumulatsioonist, kuid mida kdrgemale arenguastmele ettevote jouab seda olulisemaks muutuvad kahaneva kapi-
tali piirtootlikkuse tingimustes investeeringud inimkapitali ning teadus- ja arendustegevusse (Funke ja Strulik,
2000).

Viirtusahela arengumudel. Kéesoleva raporti autorid pakuvad vélja unikaalse ettevitete vdédrtusloome
arengumudeli litkkumaks kdrgematele astmetele rahvusvahelistes vdértusahelates. Mudel koosneb kuuest tinglikust
arenguetapist: allhankija (hinnaeelis) — tunnustatud tarnija (usaldus, kvaliteet, efektiivsus) — innovaator (too-
tearendus, innovatsioon) — turulooja (intellektuaalomandi loomine, teadus- ja arendustegevus) — globaalne
brind (unikaalse globaalse konkurentsieelise arendamine) — Okosiisteemi kese (globaalne turuliider ja suunanai-
taja oma valdkonnas). Véirtusahelas liikkumine eeldab kvaliteedihiippeid pakutavates toodetes vdi teenustest, mil-
lega kaasneb ka tootlikkuse tdukumine erinevat tiilipi investeeringutest ning vaértusloome haardest. Alustavad
ettevotted voivad siseneda erinevatel arengumudeli astmetel, tSusta aegapidi kdrgemale viértusloome tasandile
vOi jddda teatud véartusahela liilile pikemaks ajaks pidama.

Mitmene juhtumiuuring. Mdistmaks paremini Eesti ettevotete tootlikkust mojutavaid tegureid, viidi 1dbi
mitmene juhtumiuuring kaheksa Eesti eesrindliku ettevotte seas, kes tegutsevad erinevates Eesti jaoks olulises
majandusharudes. Kiisimustiku koostamisel tugineti investeeringute, innovatsiooni ning tootlikkuse alasele tea-
duskirjandusele. Mitmene juhtumiuuring toi vilja, et kiisitletud ettevdtted kiill jélgivad tootlikkust, kuid ei pea
tootlikkuse kasvu esmatéhtsaks. Oluliseks eesmirgiks on kliendikeskus, mis véljendub olemasolevate klientide
vajadustele keskendumises, laiem vaade ténastele ja tulevastele turgudele on tagaplaanil. Investeerimismustrites
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domineerivad kapitalimahukad pdhivarainvesteeringud, mida algatatakse keskastme juhtide tasandilt. Innovat-
sioonis on rdhk protsessiinnovatsioonil, kuid ka kliendikesksel tooteinnovatsioonil. Mitmese juhtumiuuringu raa-
mes selgus, et kuigi inimfaktorit tuuakse esile drimudeli olulise komponendina, siis valdav on inimese késitlus
ettevotete seas, millega ndhakse t66jou rolli {ihe tootmissisendina olemasolevas tootmisprotsessis, mitte kompe-
tentside kandjana millest tdukub védrtusloome ja tootlikkuse kasv.

Ettevdtete arengustrateegia rohuasetused. Pisano (2012) on vilja toonud ettevotete arengustrateegia neli

olulist komponenti: arhitektuur, portfell, inimesed ja protsess. Arhitektuuriga seonduvad strateegia elemendid te-
gelevad ettevotte ja organisatsiooni tilesehituse, haarde ning struktuuriga langetades valikuid kas tsentraliseeritud
vOi mittetsentraliseeritud juhtimismudeli kasuks, otsustades ettevotte tegevushaarde ulatuse nii siseriiklikult kui
iile piiride ning pannes paika laienemise viisi, nditeks omandamiste, lilevotmiste v3i tthinemiste teel. Portfelli
elemendid ettevotte arengustrateegias peegelduvad mitmesugustes valikutes ja prioriteetides nii investeerimispro-
jektides kui toote- v0i teenuseportfelli rohuasetustes. Arengustrateegia inimestele keskenduv komponent seab
esmatéhtsaks vOotmepersoonide virbamise ja motiveerimise, tipp-kompetentside arendamise ja hoidmise ettevottes
ning ettevotte ndhtavuse 14bi inimeste. Protsess arengustrateegia elemendina pdorab tdhelepanu sisemiste tookor-
ralduslike regulatsioonide kehtestamisele, kontrollimehhanismide, monitooringusiisteemide ja tulemusnéitajate
véljatdotamisele ja jalgimisele. Ettevotted rakendavad arengustrateegiates enamasti kdiki nelja nimetatud kompo-
nenti kuid erinevate proportsioonide ja rohuasetustega. Tuginedes valitud kaheksa Eesti ettevotte mitmese juhtu-
miuuringu siivaintervjuu andmetele selgub teksti sageduse ja konteksti analiiiisist, et domineerivaks arengustra-
teegia elemendiks on protsess, mis haakub valdavalt kiisitletud ettevotete taotlusega tdsta olemasolevate tooprot-
sesside efektiivsust ning tosta seeldbi kliendi rahulolu. Strateegia nurgakividena poorasid kiisitletud ettevotted oma
sonakasutuses vdhim tdhelepanu arhitektuuri ja inimestega seonduvatele méirksonadele ettevotte arengu- ning
arendustegevuste kontekstis.

Jireldused. Targa majanduse ning {ihiskonna arendamiseks on inimvara, kompetentside, teadmusjuhtimise
ning intellektuaalomandi loome jarjekindel arendamine moddapddsmatu. Viairtuskasv investeeringutest peaks
enam tuginema strateegilistele rohuasetustele teadus- ja arendustegevuse, koostdo ja rahvusvahelise vorgustumise
vallas toetamaks ettevitete oskusteabe arendamist, kodeerimist, jagamist ja sdilitamist ning intellektuaalomandi
teket. Strateegiliste valikute ning pikaajaliste, ettevaatavate ning kaalutletud investeeringute tegemata jétmine ni-
metatud valdkondades v3ib tuua kaasa markimisvéirse ning kauakestva mahajaamuse eesrindlikest riikidest. Eesti
senine suuresti konvergentsist tdukunud arenguspurt on vaibumas ning jérjest olulisemaks muutub investeeringute
mahu korval kestlikku védirtusloome kasvu loov kvaliteet.
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LISAD

Lisa 1. Koguteguritootlikkuse kasvu arvutusmetoodika

Koige lihtsam viis majanduskasvu dekomponeerimiseks t66j0u, kapitali ja koguteguritootlikkuse komponentideks

lahtub Solow kasvumudelist. Solow (1956) mudelis on tootmisfunktsioon jargmine:

Y(t) = A(t) - FIK(D), L(t)]

kus

Y - toodang,

A-— koguteguritootlikkus,
K- kapital,

L- todjoud.

Funktsioon on vdimalik viia kujule:

Y(t) A K(t) L(t)

m—m*‘a(t)m‘l'ﬁ(t)m; a®)+p@)=1
kus
a-— kapitali osakaal tootmiskuludes,
B - t66jou osakaal tootmiskuludes.

Kuna info toodangu kasvu ning kapitali- ja todjousisendite suurenemise on iildjuhul kittesaadav, on koguteguri-

tootlikkuse kasvu voimalik eelmisest vorrandist avaldada:

A®) Y(D) K(t) L(®)
a0 7o ko FOrm

Eelmine vorrand iseloomustab koguteguritootlikkuse leidmist pidevas ajas. Diskreetses ajas koguteguritootlikkuse

kasvu leidmiseks kasutatakse valemit:

AKTT, l<Yt) l(Kt) ﬁl(Lt>
=Mn|\—)—aln — n
t Y4 Kiq Li—q

kus

AKTT, — koguteguritootlikkuse kasv perioodil t.

53



Lisa 2. Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator

Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK) on Euroopa Majanduse Tegevusalade Klassifikaatori ehk
NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne) rahvuslik versioon.
Hetkel kehtiv klassifikaator EMTAK 2008 on vastavuses NACE versiooniga NACE Rev. 2. EMTAK?2008 esimese
taseme tegevusalad on jargmised:

HnZmOoOvTOoOZZIOACC T ZTOoOTHOOW >

c

P6llumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik

Mietoostus

Tootlev toostus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jddtme- ja saastekiitlus

Ehitus

Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused

Kodumajapidamiste kui tédandjate tegevus; kodumajapidamiste oma tarbeks mdeldud erista-
mata kaupade tootmine ja teenuste osutamine

Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja liksuste tegevus

54



s s0 0 A

Lisa 3. Toojou tootlikkuse kasvutrend valitud riikides

Eesti Lati Leedu
12
8_
4_
0_
_4_
T T T T T T _10- T T T
2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1
Soome Reootsi Taani
5.0 1
2.5
0.0
-2.54
_5_0_
2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1
Saksamaa Prantsusmaa Suurbritannia
2.51 2.5
0.0 1
0.0 1
_2_5-
_2_5_
-5.04
-7.54 =5.01
2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Qf 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1

Joonis A.3.1. Tootlikkuse kvartaalne reaalkasv ning trendkasv aastatel 2001-2016 (dekomponeeritud Hodrick-Prescott filtri
abil, 1 = 1600)
Allikas: autorite arvutused OECD Productivity Statistics Database andmetel
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Poola Tsehhi Slovakkia

2002-Q1 2008-Q1 2014-Qf 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1

lirimaa lisrael Korea
7.5

5.0

2.51

0.0+

-2.54

-5.0
2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1

Kanada Jaapan

2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1 2002-Q1 2008-Q1 2014-Qf 2002-Q1 2008-Q1 2014-Q1

Joonis A.3.2. Tootlikkuse kvartaalne reaalkasv ning trendkasv aastatel 2001-2016 (dekomponeeritud Hodrick-Prescott filtri
abil, 1 = 1600)
Allikas: autorite arvutused OECD Productivity Statistics Database andmetel
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Lisa 4. Mitmese juhtumiuuringu valim

Mitmene juhtumiuuring teemal ,,Eesti ettevotete investeerimiskditumine ning tootlikkus* on teostatud kaheksa
oma valdkonna tipp-ettevotte esindajaga labiviidud pool-struktureeritud intervjuu pohjal. Mitmese juhtumiuuringu
ettevotete valiku kriteeriumid (ldhtudes ptk 2.1 toodule) olid jargnevad:
e Kaasatavate ettevotete arv 4-10 vastavalt mitmese juhtumiuuringu heale praktikale (Eisenhardt, 1998);
e Kaasatavad toostusharud: puidutdostus, metallitodstus, toiduainetetdostus, IKT ja keemiatdostus;
e Valimi ettevitetel on ette ndidata suunanditavad edulood, néiteks:
o Ettevdte on kuulunud valdkondliku edetabeli tippu (nt Aripdeva TOP) ja tal on jagada jirgimist vii-
rivat parimat (&ri)praktikat;
o Ettevote on saanud investeeringuid (nt riiklikku EAS investeeringut) ja/vdi investeerinud olulisel
maédaral voi olulises kasvuvaldkonnas;
o Ettevdte on podranud tihelepanu tootlikkusele tdstmisele voi kvaliteedile (nt erinevate ISO standar-
dite olemasolu);
Ettevote ekspordib;
Ettevotte on Eesti péritolu (omanikud, juhtkond) toomaks vilja Eesti ettevotetele eriomaseid kiilgi.

Ettevotete valikul arvestati ka viljatootatud vdartusahela arengumudelit ning uuringu esmaseid tulemusi
kasutati mudeli ristvalideerimiseks. Kdrgematelt védrtusahela astmetelt (innovaator) valiti taotluslikult mitu ette-
votet ning tihtegi madalaima ,,allhankija“ arengufaasi ettevotet valimisse ei kaasatud. Uuringuga ei olnud kahjuks
voimalik katta Eesti ettevotete poolt veel valdavalt vai tdielikult hdivamata vadrtusahela arengumudeli astmeid
nagu ’Okosiisteemi kese’.

Uuringus holmatud ettevotted (tabel A.4.1) asuvad erinevates Eesti piirkondades, on erineva valdkond-
liku taustaga, vastavad enamikele iilaltoodud kriteeriumitest ning on erineva suurusega nii kéibelt kui tootajate
arvult. Valitud ettevotete kvartali kdibeniitajad on vahemikus 1,7-34,2 min. EUR ja tootajate arv 92-486, millega
nad esindavad keskmise suurusega ja suuri ettevotteid. Vdikeettevotted jaid mitmese juhtumiuuringu huviorbiidist
vélja, kuna enamasti on nende investeerimise, innovatsiooni ja ekspordivoimekus madal ning seetdttu ei panusta
véikeettevotted tootlikkuse kasvu. Piirkondlik iilevaade uuritud ettevotetest on toodud joonisel A.4.1, eesmérk oli
katta Eesti piirkondi laiemalt kui ainult tdmbekeskus Tallinn.

Tabel A.4.1. Teostatud mitmese juhtumiuuringu ettevotted

Nr.  Valdkond Ettevote _

1. Icefire OU

2. IKT Transferwise Ltd
3. Puidut6ostus Estonian Cell AS
4. Cleveron AS

5. Metallitodstus Bestnet AS

6. Metaprint AS

7. Toiduainete to6stus A.Le Coq AS

8. Keemiatoostus Krimelte OU

Allikas: autorite koostatud
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Allikas: autorite modifitseeritud Google Maps baasil
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Lisa 5. Euroopa Komisjoni koguteguri- ja toojou tootlikkuse ning kapitali siivenemise
prognoos Euroopa riikidele: riskistsenaarium

Tabel A.5.1. Euroopa Komisjoni SKP kasvu, koguteguri- ja to6jou tootlikkuse ning kapitali siivenemine riskistsenaariumid
Euroopa riikide 16ikes

SKP kasv, 2016-2070 ~ T66j6u tootlikkus (SKP Koguteguri toot-  Kapitali siive- T66joud

prognoos tootatud tunni kohta) likkus nemine
1=2+5 2=3+4 3 4 5

BEL 1.3 1 0.7 0.4 0.3
BGR 1 2 1.2 0.8 -0.9
CZE 1.1 1.5 0.9 0.5 -0.3
DNK 1.3 1.1 0.7 0.4 0.2
DEU 0.9 1.2 0.8 0.4 -0.3
EST 1.2 1.5 0.9 0.6 -0.4
IRL 2 1.6 1.1 0.5 0.5
GRC 0.4 0.8 0.5 0.3 -0.4
ESP 1.3 1.1 0.7 0.4 0.1
FRA 1.3 1.1 0.7 0.4 0.3
HRV 1.1 1.5 0.9 0.6 -0.4
ITA 0.6 0.8 0.5 0.3 -0.2
CYP 1.2 1 0.6 0.4 0.2
LVA 1.5 2.3 1.5 0.7 -0.8
LTU 0.5 1.4 0.8 0.7 -0.9
LUX 1.9 1.1 0.7 0.4 0.8
HUN 1.2 1.5 0.9 0.5 -0.3
MLT 2 1.7 1.1 0.6 0.4
NLD 1.2 1 0.6 0.4 0.2
AUT 1.2 1.1 0.7 0.4 0.1
POL 1 1.7 1 0.7 -0.8
PRT 0.7 1.3 0.8 0.4 -0.6
ROU 1.4 2.2 1.4 0.8 -0.8
SVN 1.2 1.4 0.9 0.5 -0.2
SVK 1.4 1.8 1.2 0.6 -0.4
FIN 0.9 0.9 0.5 0.4 0

SWE 1.7 1.2 0.8 0.4 0.5
GBR 1.4 1.1 0.7 0.4 0.3

59



NOR 1.5

1.1 0.7 0.4 0.3
EL28 1.1 1.2 0.8 0.4 -0.1
EL27 (EL 1.1 1.2 0.8 0.5 -0.2
v.a Suurbri-
tannia)

Allikas: Euroopa Komisjon (2017b)
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Lisa 6. Euroopa Komisjoni koguteguri- ja toojou tootlikkuse ning kapitali siivenemise
prognoos Euroopa riikidele

Tabel A.6.1. Euroopa Komisjoni koguteguri- ja t66jou tootlikkuse ning kapitali siivenemine prognoosid Euroopa riikide 16ikes

Koguteguri tootlikkus- perioodi ~ T66j6u tootlikkus tunnis- perioodi Kapitali siivenemine- perioodi kesk-
keskmine aastane kasv % keskmine aastane kasv % mine aastane kasv %

2016  2016-2020 2021-2030 2016  2016-2020 2021-2030 2016  2016-2020 2021-2030

BEL 0.3 0.4 0.6 0.6 0.7 0.8 0.2 0.3 0.2
BGR 1.5 1.6 1.7 2.0 24 3.1 0.5 0.9 1.4
CZE 1.0 1.2 1.4 1.1 1.6 2.2 0.0 0.3 0.8
DNK 0.4 0.5 0.8 0.7 0.8 1.1 0.3 0.3 0.3
DEU 0.8 0.9 0.9 0.7 1.1 1.5 -0.1 0.2 0.6
EST 0.8 1 1.2 1.1 1.6 23 0.3 0.6 1.1
IRL 1.9 1.8 1.2 1.8 2.1 1.6 -0.1 0.3 0.4
GRC -0.6 -0.3 0.3 -1.2 -0.9 0.3 -0.6 -0.6 0
ESP 0.4 0.4 0.6 0.7 0.8 0.9 0.4 0.4 0.3
FRA 0.4 0.4 0.6 0.7 0.8 0.9 0.3 0.4 0.3
HRV 0.3 0.4 0.6 0.9 1.4 1.3 0.6 0.9 0.7
ITA -0.2 -0.1 0.2 -0.3 -0.2 0.3 -0.1 -0.1 0.1
CYP -0.2 -0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3
LVA 33 3.2 3 1.6 34 4.7 -1.7 0.1 1.7
LTU 0.2 0.7 1.4 0.8 1.6 2.8 0.6 0.9 1.4
LUX 0.4 0.6 0.9 0.5 0.6 1.4 0.1 0 0.5
HUN 0.7 1 1.4 0.2 1.2 2.2 -0.5 0.2 0.8
MLT 1.7 1.7 1.6 2.5 24 2.7 0.7 0.7 1.1
NLD 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.9 0.1 0.3 0.3
AUT 0.5 0.6 0.8 0.7 0.9 1.3 0.2 0.3 0.4
POL 1.1 1.3 1.7 2.1 2.5 2.9 1.1 1.2 1.2
PRT 0.5 0.6 0.8 0.3 0.5 1.2 -0.3 -0.1 0.4
ROU 2.8 2.7 2.5 3.6 3.6 3.9 0.8 0.9 1.4
SVN 0.9 1.1 1.4 0.3 1 2.1 -0.6 -0.2 0.7
SVK 2.0 2.1 23 1.7 23 34 -0.3 0.1 1.1
FIN -0.1 0.1 0.5 0.1 0.4 1 0.2 0.3 0.5
SWE 0.9 0.9 0.9 1.1 1.3 1.3 0.3 0.4 0.4
GBR 0.3 0.5 0.8 0.5 0.7 1.3 0.2 0.2 0.5
NOR -0.2 0.6 0.8 0.5 1.2 1.5 0.6 0.6 0.6
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EL28 0.5 0.6 0.8 0.6

EL27 (EL 0.5 0.6 0.8 0.7
v.a Suurb-
ritannia)

0.9

0.9

1.3

1.3

0.1

0.2

0.3

0.3

0.5

0.5

Allikas: Euroopa Komisjon (2017b)
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