=

Vajaduspohiste toetuste saajate %

ARENGUSEIRE
KESKUS

Korghariduse
rahastamine Eestis

Oppemaksu kaotamine aastal 2013 pole suurendanud
majanduslikult kehvemal jarjel peredest parit noorte ligi-
paasu korgharidusele, toonud kaasa opingute ajal t66-
tamise vahenemist ega suurendanud ka nominaalajaga
|Iopetamist.

Eestis napib vajaduspohised oppetoetusi, mis on méeldud
vdahemkindlustatud peredest parit tudengitele elamis-
kulude katmiseks, neid saab 24% iiliopilastest. Puudub
ka moistlike tingimustega laenuvdimalus Oppemaksu
katmiseks.

100 -
DK
*SE
76~
LU
[ ]
Fl
50-—*
IE
¢ BET
FR
e ES ;NL
= i PT
26 - .
."'U BEfr *
DE + HR T =
3 SK ¢ * BG
® *
EL CZ UK
D' - L ]
0 25 50 75 100
Oppemaksu maksjate %
Toetuse tiiip Aastane 6ppemaks (EUR)
» puudub + 0
+ universaalne & 2500
+ vajadus & 5000
+ vajadus ja tulemus . 7500
@ 10000
Eurydice 2020

Korghariduse rahastamise viisid:

+ Noudluspoolse rahastamise puhul jduab
finantseerimine kdrgkoolideni dliGpilaste kaudu (nt
haridusosakutena). Noudluspoolseks rahastamiseks
loetakse ka riigihankeid kindla eriala spetsialistide
tellimiseks.

+ Pakkumispoolne rahastamine tdhendab, et
finantseeritakse otse (likoole. Eristatakse
sisendip&hist rahastamist (nt vastuvétuarvu alusel)
ja tulemuspdhist rahastamist (Eestis naiteks

nominaalajaga |6petajate osakaal).

Ulidpilaste vaatest on rahastamisel kaks komponenti:

+ Oppemaksud (kas kaetakse stipendiumite voi
Oppelaenudega)

- Oppetoetused (tulemus- ja vajaduspdhised)

Reeglina jagatakse kulud riigi ja uliopilase
vahel

Kuigi riigiti on kdrghariduse rahastamisel palju erinevusi,
siis levinuim on kulude jagamine riigi ja Glidpilase vahel.
See eeldab, et haridust peetakse osaliselt avalikuks kau-
baks ehk tihiskondliku heaolu kasvu voi positiivse valismo-
ju loomise eest toetatakse (likoole ja/vdi ulidpilasi riikli-
kult.

Korgharidusega seotud palgaboonuse ehk isikliku oodata-
va tulu aga maksab kinni Glidpilane. Kdigile Ghiskonnagrup-
pidele kérgharidusele juurdepéaasu tagamiseks, kaasnevad
Ulipilase staatusega enamasti helded vajadusepdhised op-
petoetused ja/vdi soodustingimustel ligipdasetavad laenu-
tooted.

Mahajaamus toob arve

Eesti on kdrghariduse finantseerimisel sarnane teiste
postsotsialistike riikidega ehk meid iseloomustavad kdll
madalad 6ppemaksud, kuid ka madalad (elamiskulude kat-
miseks moeldud) vajaduspdhised dppetoetused: (75-220
eurot kuus) ning neid saab mitmete teiste riikidega vorrel-
des suhteliselt vaike hulk ilidpilasi (24%).

Kui Ulidpilasel tekib dppekavast mahajadmus, esitatakse
talle arve. Lisaks kaob ebasoodsama sotsiaalmajandusliku
taustaga tudengitel siis digus taotleda vajaduspdhist dppe-
toetust. Paljud loobuvad sel juhul edasi dppimisest. Lahen-
duseks pole hetkel ka 6ppelaen, mille tingimused on Eestis
vaga ebasoodsad: intress lletab tunduvalt turu taset ja on
fikseeritud. Eurydice (2020) statistika néitab, et Eestis vo-
tab dppelaenu vaid 1-4,9% (lidpilastest.

Lihiraport on osa Arenguseire Keskuse kdrghariduse tuleviku uurimissuunast.
Uuringu ,Korghariduse rahastusmudelid ja nende tulevikukindlus” viis Arenguseire Keskuse tellimusel Iabi Tallinna Tehnikadilikooli

majandusanaliiisi ja rahanduse instituut ja Estonian Business School.

Kontakt: Uku Varblane, Arenguseire Keskuse korhariduse uurimissuuna juht, uku.varblane@riigikogu.ee
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Reform ei toonud paremat juurdepaasu Ulikool a8 Sotsiaalmajanduslik
2013. aastal keelati ilikoolidel kiisida 8ppemaksu eesti- 1 staatus
keelsetel 6ppekavadel dppivate ning igal 6ppeaastal vahe-
malt 75% Oppekavast tditvate Ulidpilaste kdest. PShjusena (L] 2010
toodi esmakordselt hariduspoliitika kujundamisel selgelt < 2011
vélja vérdsuse argument — dppemaksude ,kaotamine” (riik 1]
maksab ilidpilase eest) véimaldab kérgharidusele pare- | 2012
mat ligipdasu. Lisaks sooviti leevendada ka Euroopa Liidu T Rakendus v&i kutse = 2013
ja OECD osundatud probleeme - &ppekava véljundite ja
t66jouturu vajaduste sobitamine ja nominaalajaga IGpeta- L1 ] 2014
jate vahesus. | = 2015
Kui enne 2013. aastat to0tasid ligi pooled iilidpilastest, siis
parast pole see véahenenud (53% aastal 2019) ja (lidpilaste [ 2016
erialavalikud on liikunud t66jouvajadusele pigem vastupidi- 1] = 2017
Sés suunas. Ei astunund dlikooli | | ] 2018
Erialade prestiizi 16ikes on margata ebasoodsa paéritolu [1]
(madal sotsiaalmajanduslik staatus ja/voi elukoht maal) ] B 2019
oOpilaste ligipaasu vahenemist populaarsetele dppekavade-
le (n&iteks arstiteadus v&i lennundus). 02  -01 0.0 0.1

Andmed: Péder ja Lauri (2021) p6hjal. x-teljel pere elukoha jérgi hin-

. ~p s . kinni k. j i K keskmine = 0).
Eestis p akkumu sp ohine rahastamine natud kinnisvara maksumuse standardiseeritud skoor (keskmine = 0)
Eestis on pakkumispdhine korghariduse rahastamise siisteem — rahastatakse dlikooli, mitte Glidpilast. Siiski on selles
ndudluspdhine element, mis véljendub ldavendipbhises vastuvotus — likoolil tuleb vastu votta koik, kes sisseastumistase-
me lletavad. Samas ei tdhenda lisanduv tudeng lisanduvat raha ning tudengite plaanitust suurem ,laekumine” véib teki-
tada ilikoolile finantsilisi raskusi ja viib lavendi tdusule ning seega kdrgharidusele juurdepaasu vahenemisele jargmistel
aastatel.

Toenduspohine poliitikate moju analiiiis (kirjanduse kokkuvote):

. Toendusbaas Moju h arldy se . M? ) Kuluefektiivsus
Ulikooli vaates: kvaliteedile haridusdiglusele
Tulemustepohine . ~ s ~ - ~
rahastamine (PBF) Keskmine Nork positiivne Nork negatiivne Tdendus puudub
S|se.nd|poh|ne rahas- Nork Nork negatiivne Nork positiivne Toendus puudub
tamine
Uliopilase vaates:
Oppemaksud Keskmine Vastuolulised tdendid Nork negatiivne Tdendus puudub
Yajaduspohlsed Tugev Nork positiivne Keskmine positiivne Keskmine
Oppetoetused
Tulemuspohised . ~ - ~ - .
~ Keskmine Nork positiivne Nork negatiivne Keskmine
Oppetoetused
Haridusosakud Nork Nork positiivne Nork positiivne Tdendus puudub
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