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Eksistentsiaalsed ohud on sellised ohud, 
mis võivad hävitada inimkonna kaug-

tuleviku potentsiaali. Siia alla kuuluvad nii 
sellised sündmused, mis hävitaksid kogu 
inimkonna, kui ka sündmused, mis takistaksid 
inimkonnal oma potentsiaali realiseerimist.1 
Ohtudeks võivad olla asteroidid ja komeedid, 
supervulkaanid, täheplahvatused, tuuma- 
sõjad, kliimamuutus, muud keskkonnakah-
jud, looduslikud või tehislikud pandeemiad, 
väärtustega ühildamata tehisintellekt (1) ja 
muud võimalikud inimtekkelised ohud.1 Nime-
tatud ohtudest on kõige paremini arusaadavad 
looduslikud ohud, mida on ka kõige rohkem 
uuritud. Tõenäoliselt kõige spekulatiivsemad 
ja vähem tähelepanu saanud on väärtustega 
ühildamata tehisintellekti ohud.

Käesolevas essees keskendun kliimamuutu-
sele, tehislikele pandeemiatele ja väärtustega 
ühildamata tehisintellektile sellepärast, et 
need võivad olla kõige ohtlikumad ja tõenäoli-
semad eksistentsiaalsed ohud sellel sajandil1 
ning kui Euroopa Liit (EL) tahab, saab nende 
puhul midagi ette võtta. Eksistentsiaalsetele 
ohtudele keskendumine on oluline, sest 
need põhjustaksid kahju väga paljudele ini-
mestele ning muudaksid tuleviku võimatuks 
või planeedi elamiskõlbmatuks tulevastele 
põlvkondadele. Isegi kui selliste ohustsenaa-
riumide realiseerumisel inimkond välja ei sure, 
võivad need põhjustada tsivilisatsiooni kokku-
varisemise ja düstoopilise tuleviku.

Eksistentsiaalsete ohtude olulisus

Tulevik on potentsiaalselt väga pikk ja eksis-
tentsiaalseid ohtusid vältides võiks tulevikus 
elada väga palju inimesi. Kui eeldada, et Maa 
jääb elamiskõlblikuks veel vähemalt üheks 

miljardiks aastaks ja vähemalt üks miljard ini-
mest saaks korraga jätkusuutlikult sellel elada, 
siis võiks vähemalt 1016 normaalse elueaga 
inimest tulevikus veel elada.3 See tähendab, et 
eksistentsiaalse ohu realiseerumisel võiks 
elu elamata jääda kümnel tuhandel triljonil 
inimesel, mida on umbes sada tuhat korda 
rohkem, kui on inimesi kunagi üldse elanud.4 
See hinnang võib olla konservatiivne, sest 
see ei võta arvesse võimalikke tehnoloogilisi 
arenguid ja tsivilisatsioonide rajamist teistele 
planeetidele. Seega, inimkonna tulevik on 
potentsiaalselt palju pikem kui olevik ja minevik 
ning kaalul on palju rohkem inimelusid. 

Inimkonna areng võib aga liiga vara katkeda, 
kuna kliimamuutusest, pandeemiatest, 
uutest tehnoloogiatest ja teistest ohtu-
dest tingitud olukorrad võivad senised 
saavutused ära rikkuda. Nimetatud ohtude 
esinemise tõenäosust sellel sajandil või 
umbes järgmise saja aasta jooksul peetakse 
mitme eksperdi (2) hinnangul väga kõrgeks. 
Ord (2020) hindab tõenäosuseks 17%1, Cotton- 
Barratt ja teised (2016) hindavad tõenäosuseks 
10%5 ning Sandberg ja Bostrom (2008) hindavad 
tõenäosuseks 19%.6 Kui võtta eksistentsiaalse 
ohu tõenäosuseks nende hinnangute põhjal 
umbes 0,1% aastas, siis inimesel on eksistent-
siaalse ohu tõttu surma saamise tõenäosus viis 
korda suurem, kui saada surma autoõnnetu-
ses.5 Neid tõenäosusi tuleb aga ettevaatlikult 
kasutada, sest need on ekspertide subjektiiv-
sed hinnangud.

Hoolimata sellest, et eksistentsiaalsete ohtude 
puhul on kaalul väga palju ja nende esinemise 
tõenäosus paistab olevat väga suur, kuluta-
takse nende riskide vähendamiseks globaal-
selt väga vähe ressursse. Ord (2020) hindab 
otseselt eksistentsiaalsetele ohtudele tehtud 
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globaalseid aastaseid kulutusi 100 miljoni dol-
lari suurusjärgus.1 Kõrgelt arendatud tehisintel-
lektist tulenevatele ohtudele kulutatakse vaid 
mõnikümmend miljonit dollarit7 aastas, kuid 
tehisintellekti võimekamaks muutmisele kulu-
tatakse miljardeid.8 Tehislikest pandeemiatest 
tulenevate ohtude vähendamisele kulutatakse 
suurusjärgus mõni miljon dollarit9, aga bioloo-
gilistele riskidele üldiselt kulutatakse miljardeid 
dollareid, millest osa võib ka olla eksistentsiaal-
sete ohtude vähendamiseks kasulik.10 Kliima-
muutusele kulutatakse igal aastal globaalselt 
sadu miljardeid dollareid11, aga ainult väike osa 
sellest kulub äärmuslike ohtude uurimisele 

ja ennetustööle.1 Näiteks kulutatakse geo- 
inseneeringule (3) – tehnoloogia, millega loo-
detakse vähendada globaalset soojenemist 
– mõnikümmend miljonit  dollarit.12 Seda peaks 
aga rohkem uurima, muu hulgas ka sellepärast, 
et sellise tehnoloogia ebaõnnestunud raken-
damisel võib globaalne soojenemine hoopis 
kiireneda.13 

Samuti on oluline tõdeda, et paljud inimesed 
nõustuvad sellega, et eksistentsiaalsete 
ohtude vähendamine peaks olema üks pea- 
eesmärk. Näiteks Schubert ja teised (2019) 
uurisid kolme uuringu jaoks kokku üle 2500 
Ameerika Ühendriikide ja Suurbritannia elaniku 
arvamuse ning leidsid, et enamik vastanutest 
tunneb veendunult, et eksistentsiaalseid 
ohtusid tuleks ennetada, nende ennetamine 
on moraalne kohustus ja nende ennetami-
sele raha kulutamine on olulisem, kui teiste 
valdkondade, näiteks haridus-, tervishoiu- ja 
sotsiaalkindlustuse valdkonna rahastamine.2 
Samas aga ei pea selle uurimuse järgi enamik 
inimesi eksistentsiaalseid ohtusid väga palju 
hullemaks muudest katastroofidest, mille 
korral sureks küll palju inimesi, kuid mitte kõik. 
Inimesed keskenduvad otsestele kahjudele, 
mida katastroofid põhjustavad, ning tunnevad 
tugevalt kaasa kannatanutele, kuid jätavad 
tähelepanuta kaugtuleviku tagajärjed. 

Kliimamuutus

Ohu realiseerumise võimalikud stsenaariu-
mid

Esimene võimalik stsenaarium kliimamuutuse 
katastroofiliseks ohuks on kontrollimatu kasvu-
hooneefekt. Kontrollimatu kasvuhooneefekt 
tähendab seda, et tekib võimendatud ahel, 
kus atmosfääri soojenemine põhjustab 
vee aurustumist atmosfääri, mis omakorda 
põhjustab atmosfääri soojenemist, mille 
tulemusena ookeanid aurustuvad ja elu 
ei ole enam võimalik.1 Seda stsenaariumi 
peetakse teoreetiliselt võimalikuks, kuid see 
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ei ole arvatavasti võimalik ainult inimtekkeliste 
heitgaasidega.14,15 Ka selline ahel, mis põhjus-
tab ulatuslikku soojenemist, kuid ookeane 
täiesti ära ei aurusta, ei paista olevat kõigest 
inimtekkeliste heitgaaside tagajärjel võimalik, 
aga teadlased ei ole selles kindlad.1 

Teine võimalik stsenaarium kliimamuutuse 
katastroofiliseks ohuks on selline soojenemise 
ahel, mis põhjustab igikeltsa sulamise ja 
sügavast ookeanist metaani eraldumise. 
Igikeltsas võib olla kaks korda rohkem süsinikku, 
kui on praegu Maa atmosfääris kokku.16 Tead-
lased on veendunud, et järgmiste sajandite 
jooksul igikelts osaliselt sulab, aga pole täpselt 
teada, milline mõju võib sellel globaalsele soo-
jenemisele olla.17 Samuti on sügaval ookeani 
põhjas jää sees palju metaani, aga pole täpselt 
teada, kui palju seal süsinikku kokku on.1 Tead-
lased on veel vähem kindlad, mis juhtuks siis, 
kui ookeani põhjast hakkaks eralduma metaani, 
ja mis aja jooksul muutused toimuksid.1 

Kolmas võimalik stsenaarium kliimamuutuse 
katastroofiliseks ohuks on see, et inimkond 
jätkab heitgaaside paiskamist atmosfääri 
samas tempos või kiirendab seda ja lõpuks 
tuleb kliimamuutuse peatamiseks rakenda-
da äärmuslikke meetodeid, mis põhjustavad 
omakorda muu katastroofi. Kui inimkond 
põletaks peaaegu kõik fossiilkütused, võib see 
aastaks 2300 põhjustada globaalset soojene-
mist umbes 9–13 kraadi võrra.18 See võib muuta 
suurema osa planeedist elamiskõlbmatuks ja 
laastada põllumajanduse täielikult.13 

Neljas võimalik stsenaarium kliimamuutuse 
katastroofiliseks ohuks on see, et kliimamuu-
tus ise ei põhjusta inimkonna väljasuremist, 
aga osutub riskiteguriks teistele eksistent-
siaalsetele ohtudele.1 Selle stsenaariumi 
järgi suurendab kliimamuutus võimalust, et 
eksistentsiaalse katastroofi põhjustavad 
teised eksistentsiaalsed ohud, näiteks väär-
tustega ühildamata tehisintellekt või tehis-
lik pandeemia. Kliimamuutus riskitegurina võib 
kaasa aidata majanduslikule stagneerumisele, 
rahvusvahelise korra rikkumisele ja ühiskonna 
kokkukukkumisele.19 

Ohu realiseerumise tõenäosus

Ord (2020) hindab kliimamuutusest tuleneva 
eksistentsiaalse ohu tõenäosuseks järgmise 
saja aasta jooksul ligikaudu 0,1%.1 Ta selgitab, 
et seda arvu ei maksa võtta täielikult objektiiv-
sena, vaid see on tema subjektiivne kindlus-
hinnang, võttes arvesse kõike, mida ta seoses 
kliimamuutuse ohtudega teab. Duda ja Koehler 
(2020) hindavad tõenäosust sarnaseks.20 
Nende sõnul on kliimamuutusest tingitud 
eksistentsiaalse ohu võimalus väike, kuid mitte 
olematu, viidates võimalustele, et inimesed 
jätkavad või isegi suurendavad fossiilkütuste 
kasutamist ning põhjustavad mõne äärmusliku 
ettearvamatu ahela, mille tagajärjel kuume-
nemine kiireneb ja väljub kontrolli alt. Pamlin ja 
Armstrong (2015) hindavad kliimamuutusest 
tingitud eksistentsiaalse ohu tõenäosuseks 
järgmise kahesaja aasta jooksul 0,01%.21 Nad 
tõdevad, et need hinnangud on katse olemas-
olevaid hinnanguid kokku panna, et julgustada 
teisi nende hinnangute kindlust parandama. 

Kas EL teeb piisavalt? 

Euroopa Komisjon võttis 2021. aastal vastu 
uue kliimamuutusega kohanemise stratee-
gia, et valmistuda kliimamuutuse tagajärge-
deks, mille hulgas on kuumalained, põuad, 
metsade hävimine ja merepinna tõus.22 Stra-
teegias tuuakse välja, et lisaks eespool mai-
nitud mingil määral juba esinevate tagajärge-
dega kohanemisele tuleb ennetada võimalikke 
suuremaid tagajärgi, nagu igikeltsa sulamine, 
merejää kadu ja ulatuslik metsade hävimine. 
EL-i peamine algatus nimetatud tagajärgedega 
kohanemiseks on Euroopa roheline kokkulepe 
ja selle läbi lubadus saavutada kliimaneutraal-
sus aastaks 2050. 

Euroopa rohelise kokkuleppe järgi on EL-i pea-
mised poliitikasuunad ja meetmed järgmised: 
põhiliselt taastuvatel energiaallikatel põhi-
neva energiasektori loomine, tööstussektori 
kaasamine puhtaks ringmajanduseks, ener-
giatõhus ehitamine, säästvale transpordile 
üleminek, keskkonnahoidliku toidusüsteemi 
kujundamine, ökosüsteemide säilitamine 
ja taastamine, erinevate kliimaeesmärkide 
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saavutamiseks lisainvesteeringute tegemine 
ning uute tehnoloogiate edendamine ja raken-
damine.23 2021. aasta juunis plaanib Euroopa 
Komisjon üle vaadata ja vajaduse korral uuen-
dada heitgaaside vähendamise meetmeid.24 
Euroopa Komisjon on teinud ka ettepaneku 
võtta vastu esimene Euroopa kliimaseadus, et 
tagada kliimaneutraalsuse saavutamine 2050. 
aastaks.25 

Oluline on rõhutada, et kliimamuutus on 
üleilmne probleem ja ainult EL-i pingutused 
süsinikku vähendada ei ole piisavad. EL 
peaks tegema koostööd Ameerika Ühendrii-
kide ja teiste partneritega ning kehtestama 
ülemaailmseid standardeid.26 Selleks, et EL-i 
tegevused kliimamuutuse ohtude vähenda-
miseks oleks võimalikult efektiivsed, tasub 
uurida analüüse kõige kuluefektiivsemate 
meetmete kohta. Organisatsioon Let’s Fund 
on analüüsinud, millised kliimamuutuse meet-
med võiksid olla kõige efektiivsemad vastavalt 
kolmele mõõdikule: ulatus ehk kui suurt osa 
kliimamuutuse mõjust võib meede lahendada, 
kõrvalejäetus ehk kui vähe ressursse meet-
mele praegu suunatakse ja lahendatavus ehk 
kuivõrd realistlik meetme rakendamine polii-
tiliselt on.27 Nende hinnangul on kõige efek-
tiivsem suunata rohkem tähelepanu riigi 
kulutuste suurendamisele puhta energia 
teadus- ja arendustegevuseks ning mingil 
määral suurendada ka kliimamuutuste 
alusuuringute rahastust. Eriti vähe on teada 
geoinseneeringu mõjust ja rakendusvõima-
lustest ning kliimamuutuste äärmuslikest 
tagajärgedest.20 Mõttekoda Copenhagen 
Consensus Center on hinnanud kõige efek-
tiivsemaks teadustööd geoinseneeringu koh-
ta ja uuringuid puhta energia tehnoloogiate 
arendamiseks.28 Organisatsioon Founders 
Pledge on leidnud, et suur osa tähelepanust 
rohelise tehnoloogia arendamisel läheb 
päikese- ja tuuleenergia, energia efektiiv-
suse ning elektriautode peale, mistõttu 
oleks vaja rohkem ressursse suunata süsi-
niku sidumise ja ladustamise, tuumaener-
gia ning raskeveokite kütuste uurimisele.29 

Tehislikud pandeemiad

Ohu realiseerumise võimalikud stsenaariu-
mid

Esimene võimalik tehisliku pandeemia katast-
roofilise ohu stsenaarium on patogeenide 
lekkimine teaduslaboritest. Inimesed võivad 
tulevikus luua selliseid patogeene, mis on väga 
surmavad, väga kõrge nakatumisriskiga ja väga 
pika peiteperioodiga.30 Selliste patogeenide 
puhul nakatunu suure tõenäosusega sureks, 
paljud inimesed suure tõenäosusega kan-
naksid patogeeni teistele edasi ja esimesed 
sümptomid ilmneksid alles siis, kui nakatunu 
on patogeeni paljudele teistele edasi kandnud. 
Näiteks polioviirust ja hobuserõugeid suu-
davad teadlased juba sünteesida ning on ka 
eksperimente, mis näitavad grippide ohtlikkuse 
suurendamise võimalikkust.31 Laboritest on 
patogeene palju kordi välja lekkinud hoolimata 
sellest, et need on tavaliselt rangelt kaitstud. 
Näiteks 1971. aastal katsetas Nõukogude Liidu 
biorelvade labor rõugete kasutamist relvana 
ning lekkimise tulemusena nakatus kümme ini-
mest ja suri kolm inimest enne, kui levik suudeti 
peatada.1 

Teine võimalik tehisliku pandeemia katastroofi-
lise ohu stsenaarium on bioloogiliste relvade 
kasutamine. Bioloogiliste relvade kasutamine 
sõjas või terroristide poolt ei ole võrreldes 
looduslike pandeemiatega ajalooliselt eriti palju 
kahju tekitanud. Ühe kõige surmavama pandee-
mia, musta surma katkupandeemia tagajärjel 
suri vähemalt 75  miljonit inimest 450 miljonist 
inimesest kogu maailmas.30 Biorelvade kasu-
tamise tagajärjel aga sai Teises maailmasõjas 
ühes kõige surmavamas juhtumis surma umbes 
200 000 hiinlast.32 See aga ei tähenda, et tulevi-
kus ei võiks biorelvade tagajärjel olla ohustatud 
väga suur osa rahvastikust sellepärast, et bio-
tehnoloogia tõttu võivad sõjas või terrorismis 
kasutatavad patogeenid ohtlikumaks muutuda.

Kolmas võimalik tehisliku pandeemia katas- 
troofilise ohu stsenaarium on biotehnoloogia 
demokratiseerumine ja teabeohud. Bioteh-
noloogia areneb kiirelt ja selle tõttu muutub bio-
tehnoloogia kasutamine odavamaks ja kätte- 
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saadavamaks. Näiteks esimese inimese ge- 
noomi järjestuse loomise maksumus oli hin-
nanguliselt umbes üks miljard dollarit, praegu 
aga maksab terve genoomi järjestamine 
ligikaudu 600 eurot.1 Tehisliku pandeemia oht 
suureneb ka sellepärast, et biotehnoloogia 
võib sattuda rohkemate pahatahtlike inimeste 
kätte või lihtsalt suureneb õnnetuste arv. Sa-
muti on võimalus, et informatsioon selle kohta, 
kuidas luua väga surmavat, nakkavat ja pika 
inkubatsiooniperioodiga patogeeni, levib ük-
sikute inimeste käest rohkemateni ning jõuab 
lõpuks valede inimesteni. 

Ohu realiseerumise tõenäosus

Millett ja Snyder-Beattie (2017) ühe mudeli 
järgi on eksistentsiaalse ohu tõenäosus 
biotehnoloogia tagajärjel sellel sajandil 
ligikaudu 0,00013% kuni 0,0066%.33 Autorid 
tõdevad, et nende mudeli tõenäosushinnang 
on väga konservatiivne, kuid võtab arvesse 
seda, et teadlased ise tahtlikult põhjusta-
vad kahju, tsivilisatsioon kukub pandeemia 
tõttu kokku või tekib muid kõige hullemaid 

stsenaariume. Nende teise mudeli järgi on 
eksistentsiaalse ohu tõenäosus biorelvade 
kasutamise tagajärjel sellel sajandil ligikaudu 
0,005%. Autorid rõhutavad, et nende hinnan-
gud on väga ebakindlad ja tuginevad mingil 
määral spekulatsioonile ning neid madalaid 
tõenäosusi ei peaks enesekindlalt kasutama 
sellepärast, et need ei võta arvesse potent-
siaalselt kõige suuremat ohuallikat tulevikus, 
milleks on tehnoloogiline areng ja biorelvade 
lai kättesaadavus. 

Sandberg ja Bostrom (2008) küsisid Oxfordi 
globaalse katastroofilise riski konverentsil 
osalejate käest, kui suur on nende arvates 
tõenäosus, et selle sajandi jooksul põhjustab 
tehislik pandeemia inimkonna väljasuremise.6 
Vastanute mediaanhinnang oli 2%. Seda hin-
nangut peaks kasutama eriti ettevaatlikult, 
sest tegemist on subjektiivse hinnanguga ja 
raportis ei ole ülevaadet küsimustele vastanute 
kohta. Samas aga tasub mainida, et küsitletute 
mediaanhinnang sellele, kui suur on tõenäo-
sus, et selle sajandi jooksul sureb vähemalt üks 
miljon inimest loodusliku pandeemia tagajärjel, 
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oli 60%. Praeguseks on COVID-19 tõttu juba üle 
ühe miljoni inimese maailmas surnud, seega 
võib seda kindlushinnangut pidada veenvaks. 

Kas EL teeb piisavalt? 

EL-is võeti 2013. aastal vastu EL-i tervise- 
ohutuse raamistik, milles toodi välja, kui-
das parandada valmisolekut ja tugevdada 
suutlikkust koordineeritud reageerimiseks 
tõsistele piiriülestele terviseohtudele.34 
Raamistikus on nimetatud järgmised suunad: 
riikliku valmisoleku kavandamise koordineeri-
mine, heade tavade ja teabe jagamise tugevda-
mine, kiirhoiatussüsteemi haldamine tõsistest 
terviseohtudest teatamiseks, riskihindamise 
ja -juhtimise parandamine, meditsiiniliste vas-
tumeetmete ühishangete väljatöötamise ja 
kasutuselevõtu kehtestamine, parem reagee-
rimise koordineerimine EL-i tasandil ning rah-
vusvahelise koostöö ja üleilmsete meetmete 
edendamine.35 EL-i terviseohutuse raamistikus 
küll korra mainitakse bioterrorismi, kuid see ei 
ole otseselt suunatud sellistele tehislike pan-
deemiate stsenaariumidele nagu patogeenide 
lekkimine teaduslaboritest, biorelvade kasuta-
mine, biotehnoloogia demokratiseerumine ja 
teabeohud. 

2015. aastal edastasid teaduskomiteed Eu- 
roopa Komisjonile teaduslikke nõuandeid selle 
kohta, mida poliitikakujundamisel arvesse 
võtta seoses sünteetilise bioloogia ohtudega 
ja milline peaks olema riskianalüüsi metodo-
loogia.36 Raportis mainitakse pealiskaudselt 
patogeenide lekkimist teaduslaboritest ja 
biotehnoloogia demokratiseerumist. Autorid 
tõdevad, et biotehnoloogia laiem kasutus võib 
ohtusid suurendada, kuid peavad seda võima-
lust vähetõenäoliseks, kui kasutajad on hästi 
informeeritud ja ettevaatlikud. Nad rõhutavad 
ka teadlikkuse suurendamise, koolitamise ja 
headest laboritavadest kinnihoidmise tähtsust. 
Kuna sünteetiline bioloogia areneb väga kiiresti 
ja sisaldab loomult teaduslikku teadmatust, 
tuleks selliseid riskianalüüse regulaarselt üle 
vaadata, täiendada ja korrata.36 Selleks oleks 
vaja kokku panna eksperdirühm, kes analüü-
siks põhjalikult võimalikke ohustsenaariume 
ja meetmeid ohtude vähendamiseks. Näiteks 

Suurbritannias moodustati hiljuti selline 
eksperdirühm, et hinnata valitsuse lähene-
misviisi biotehnoloogia ohtudele.37 

Lisaks tuleb mainida COVID-19 pandeemiat kui 
kõige viimast juhtumiuuringut, mille näitel aru 
saada EL-i nõrkustest pandeemiateks etteval-
mistumisel. 2021. aasta 24. märtsi seisuga on 
EL-is olnud kokku üle 590 000 koroonaviirusega 
seotud surma võrreldes Ameerika Ühendrii-
kide üle 540 000 surma, Lõuna-Ameerika üle 
520  000 surma ja Aasia üle 410 000 surmaga.38 
Miljoni elaniku kohta on Ameerika Ühendriigid 
surmade poolest esimesed üle 1600 surmaga, 
EL teine üle 1300 surmaga, Lõuna-Ameerika 
kolmas üle 1200 surmaga ja Aasia neljas kõigest 
üle 80 surmaga.39 EL pole olnud koroonaviiruse 
pandeemiaks piisavalt valmis – puudu on olnud 
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meditsiinilistest vahenditest, tervisetöötajad 
on olnud ülekoormatud, haiglate võimekus on 
viidud üle piiri ning riskirühmad on kannatanud 
liiga palju.40 Samuti on EL teinud vigu koroona-
viiruse vastu vaktsineerimisel pro vaktsinee-
rimise tegevuses.41 Ainuüksi selle info põhjal 
võib öelda, et EL peaks paremini valmistuma 
tehislikeks pandeemiateks, millel võivad olla 
veel hullemad tagajärjed. 

Väärtustega ühildamata tehisin-
tellekt

Ohu realiseerumise võimalikud stsenaariu-
mid

Esimene võimalik tehisintellekti katastroofilise 
ohu stsenaarium on suutmatus panna tehis- 
intellekti inimeste eesmärkidele vastavalt te-
gutsema. Selle stsenaariumi puhul õpetatakse 
tehisintellekti saavutama inimestele vajalikku 
eesmärki, aga see ei ole edukas ja tehisintellekt 
teeb vigu, millel on katastroofilised tagajärjed.30 
Inimväärtusi on keeruline masinatele tehniliselt 
edasi anda sellepärast, et nad ei pruugi aru 
saada inimeste eesmärkidest ning nad ei pruugi 
suuta neid eesmärke õigesti ellu viia ja arengu 
käigus säilitada.30 Kui tegemist on robottolmui-
mejaga, siis selle vead on üpris leebete tagajär-
gedega, näiteks ei saa tuba ühtlaselt puhtaks. 
Kui aga tehisintellekti süsteem on võimekam, 
näiteks isejuhtivate autode võrgustik või tark 
linn, võib vigade tagajärg olla palju hullem.

Teine võimalik tehisintellekti katastroofilise ohu 
stsenaarium on inimväärtustest puudulik aru-
saamine ja seetõttu masinate valel eesmärgil 
kasutamine. Selle stsenaariumi puhul masinaid 
küll suudetakse treenida tegema täpselt seda, 
mida inimesed tahavad, kuid nende kasutamine 
võib viia katastroofini, kui inimeste eesmärgid 
on valed ehk ei arvesta korrektselt kaasnevaid 
sotsiaalseid ja ühiskondlikke mõjusid.42 Kui 
riikide valitsejad jõuavad üksmeelele ühes õiges 
moraaliteoorias, mille järgi kogu maailma valit-
seda, võib ka see viia düstoopiani, kui nende 

moraaliteooria osutub tegelikult ikkagi ekslikuks 
(paljude inimeste olukorda halvendavaks) ja 
nende kasutuses on ülivõimekas tehisintellekt. 

Kolmas võimalik tehisintellekti katastroofilise 
ohu stsenaarium on inimeste pahatahtlik 
tehisintellekti kasutus. Selle stsenaariumi 
puhul kasutatakse tehisintellekti otseselt  
pahatahtlikul eesmärgil, näiteks autonoomsete 
relvasüsteemide kasutamine massitapmis-
teks.30 Samuti võib autonoomsete relvasüstee-
mide loomine põhjustada rahvusvahelist võidu-
relvastumist, mis suurendab suurte võimude 
vahelise sõja puhkemise võimalust.30 Lisaks sõ-
jalistele sekkumistele võidakse tehisintellekti 
kasutada ka demokraatia õõnestamiseks ning 
seda juba tehaksegi sotsiaalmeedias levivate 
libauudiste ja muude tegevuste abil.43 

Neljas võimalik stsenaarium on tehisintel-
lektile järkjärguline või järsk võimu äraand-
mine. Selle stsenaariumi puhul on võimalus, 
et tehisintellektile antakse järk-järgult üle 
majanduslikud ja muud ülesanded, kuni lõpuks 
kontrollib tehisintellekt ühiskonda peaaegu 
täielikult.1 Samuti on võimalus, et toimub tea-
duslik murrang, mille tulemusel muutub tehis- 
intellekt, mida ühiskonnas mingite ülesannete 
täitmiseks kasutatakse, plahvatuslikult järjest 
võimekamaks ning inimestel kaob selle arengu 
ja käitumise üle kontroll.44 Kui sellise ülivõimeka 
tehisintellekti käitumine ei ole inimeste väär-
tustega kooskõlas, viib see katastroofiliste 
tagajärgedeni.

Ohu realiseerumise tõenäosus

Müller ja Bostrom (2016) küsitlesid tehisintel-
lekti eksperte selle kohta, millal saavutatakse 
inimtasemel tehisintellekt ning kas see saavu-
tus toob ühiskonnale kasu või kahju.45 Nende 
definitsiooni järgi on inimtasemel tehisintellekt 
selline tehisintellekt, mis suudab enamiku 
inimeste töid teha vähemalt sama hästi kui 
keskmine inimene. Nad küsitlesid nelja gruppi: 
tehisintellekti filosoofia konverentsil osalejad, 
üldintellekti (4) mõju ja ohtude konverentsil 
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osalejad, Kreeka tehisintellekti assotsiatsiooni 
liikmed ning 100 kõige tsiteeritumat tehisin-
tellekti autorit. Kokku vastas küsitlusele 170 
inimest (31%). Kõikide gruppide peale kokku 
peeti inimtasemel tehisintellekti saavuta-
mist võimalikuks 50% tõenäosusega aastaks 
2040 mediaani järgi ja aastaks 2081 keskmise 
järgi. Küsimusele, et kui inimtasemel tehisintel-
lekt saavutatakse, siis kas sellel oleks inimkon-
nale positiivne või negatiivne pikaajaline mõju, 
vastasid küsitletud, et 18% tõenäosusega 
(keskmise järgi) oleks sellel saavutusel väga 
halb mõju ehk see põhjustaks eksistent-
siaalse katastroofi. See arvamus erines grupiti 
– 1.  grupp hindas tõenäosuseks 18%, 2. grupp 
24%, 3. grupp 6% ja 4. grupp 8%. Kui usaldame 
kõige enam viimase grupi hinnangut, mille moo-
dustasid kõige tsiteeritumad autorid, siis oleks 
eksistentsiaalse ohu võimalus inimtasemel 
tehisintellekti loomise korral ikkagi väga kõrge.

Grace ja teised (2018) küsitlesid tehisintellekti 
eksperte selle kohta, millal saavutatakse kõr-
getasemeline masinintellekt ja kas see saa-
vutus oleks inimkonnale kasulik või kahjulik.46 
Nende definitsiooni järgi on kõrgetasemeline 
masinintellekt saavutatud siis, kui masinad 
suudavad ilma inimeste abita sooritada 
kõiki ülesandeid paremini ja odavamalt kui 
inimtöölised. Nad küsitlesid 2015. aastal 
toimunud konverentsidel NIPS ja ICML (kaks 
enim hinnatud masinõppe konverentsi) osa-
lenud eksperte. Kokku vastas küsitlusele 352 
inimest 1634-st ehk 21%. Ekspertide keskmise 
hinnangu järgi saavutatakse kõrgetasemeline 
masinintellekt 50% tõenäosusega 45 aasta 
jooksul ja 10% tõenäosusega 9 aasta jooksul. 
Aasiast pärit teadlased arvasid, et see saa-
vutatakse 30 aasta jooksul, Põhja-Ameerika 
teadlased aga, et 74 aasta jooksul. Teadlased 
hindasid, et kõrgetasemeline masinintellekt 
põhjustaks väga halva tagajärje, näiteks 
inimkonna väljasuremise, 5% tõenäosusega. 
Samuti arvasid teadlased, et ühiskond peaks 
pigem rohkem prioriseerima tehisintellekti oh-
tude minimeerimisega tegelevat teadustööd. 
Artikli juhtivautor aga ei arva, et ekspertide 
subjektiivseid hinnanguid peaks käsitletavas 
küsimuses tugeva tõendina kasutama.47 

Kas EL teeb piisavalt?

EL-is on tehisintellekti ohtudega tegelenud 
aastast 2018 kõrgetasemeline tehisintellek-
ti eksperdirühm, mille pani kokku Euroopa 
Komisjon 52 liikmest ja mis tegutses kaks 
aastat.48 Selle aja jooksul koostas eksper-
dirühm usaldusväärse tehisintellekti eetika-
juhendi, milles toodi tehisintellekti süstee-
mide usaldusväärsuse saavutamiseks välja 
seitse peamist nõuet.49 Nendeks nõueteks 
on (i) inimese toimevõime ja järelevalve ehk 
et inimestel oleks masinate üle kontroll, mitte 
vastupidi, (ii) tehniline töökindlus ja ohutus, 
(iii) privaatsus ja andmehaldus, (iv) läbipaist-
vus, (v) mitmekesisus, mittediskrimineerimine 
ja õiglus, (vi) ühiskondlik ja keskkonnaalane 
heaolu ning (vii) vastutuse võtmine. Selle eks-
perdirühma tööd on kõige teravamalt kritisee-
rinud eksperdirühma liige filosoofiaprofessor 
Thomas Metzinger, kes ütleb, et koostatud 
eetikajuhend ignoreerib pikaajalisi tehisintel-
lektiga seotud ohtusid nagu tehisintellekti abil 
kodanike üle järelevalve pidamist ja sellise tehis- 
intellekti kasutamist, mida inimesed ei suuda 
enam kontrollida ega võta tugevamat hoiakut 
surmavate autonoomsete relvasüsteemide 
suhtes.50 

Euroopa Komisjon tegeleb praegu tehisin-
tellekti regulatsiooni loomisega51, mille uus 
ettepanek avaldati 21. aprillil 2021.52 Esimeses 
tehisintellekti regulatsiooni ettepanekus on 
järgmised põhilised mõtted: kehtivas õigusraa-
mistikus tuleb teha võimalikud kohandused, 
mis puudutavad tehisintellekti; fookuses peab 
olema, kuidas viia kõige suuremate riskide või-
malus miinimumini, ning kõrge riskitasemega 
tehisintellekti rakendustele peaksid olema 
määratud erinõuded standardite ja muude 
meetmete abil.51 Samuti on ettepanekus kirjas, 
et tuleb täpselt määratleda, kes vastutavad 
kõrge riskitasemega tehisintellekti raken-
duste ohtude eest, kontrollida ja tagada, et 
kohustuslikud nõuded oleksid objektiivse 
vastavushindamise alusel täidetud, ning luua 
riiklike pädevate asutuste koostööraamistik, 
et vältida vastutuse killustamist ja suurendada 
liikmesriikide suutlikkust.
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Ühendkuningriik on nüüdseks EL-ist välja as-
tunud, aga pikaajalise EL-i liikmena on neil mitu 
tehisintellekti ohutusega seotud organisat-
siooni, mida tasub siin nimetada. Cambridge’is 
asuv Centre for the Study of Existential Risk 
tegeleb muu hulgas ka tehisintellekti ohtude 
uurimisega. Nende põhiline soovitus Euroopa 
Komisjonile on säilitada tehisintellekti re-
gulatsiooni ettepanekus pakutud ideid ning 
mitte muuta neid näiteks korporatsioonide 
survel nõrgemaks.53 Sellega saab EL kujundada 
globaalseid standardeid ja võtta liidripositsiooni 
usaldusväärse tehisintellekti arendamises. 
Oxfordis asuv Future of Humanity Institute, 
mis tegeleb samuti muude teemade kõrval 
tehisintellektist tulenevate eksistentsiaal-
sete ohtude uurimisega, soovitas Euroopa 
Komisjonil võtta rohkem arvesse laiaulatus-
likke ohtusid. Nende hinnangul tuleb pidada 
ülevaadet lisaks sellele, milline on kõrge ohuga 
tegevusvaldkonna võimalik kahju indiviididele, 
ka selle üle, kuidas tehisintellekt võib ohustada 
avalikke huvisid, kui palju kasutajaid konkreetsel 
tehisintellekti rakendusel on ja kui sagedasti 
seda kasutatakse, kuid üldjoontes nõustuvad 
nad EL-i lähenemisega.54 

Kokkuvõte

Eksistentsiaalsed ohud peaksid olema EL-i 
prioriteet ühest küljest sellepärast, et nen-
de realiseerumisel kannataksid väga paljud 
praegu elavad inimesed, kuid ka sellepärast, 
et nende tõttu jääks olemata kogu inimkonna 
tulevik koos kõikvõimalike inimkonna saavu-
tuste ja hüvedega. Eksistentsiaalsete ohtude 
vähendamiseks kulutatakse nii globaalselt kui 
ka EL-is arvatavasti liiga vähe ressursse, kuigi 
paljud eksperdid ja tavainimesed nõustuvad, 
et see peaks olema eelisvaldkond. Peamised 
eksistentsiaalsed ohud, mida olen siin käsitle-
nud, on kliimamuutus, tehislikud pandeemiad 
ja väärtustega ühildamata tehisintellekt, kuigi 
võimalikke ohtusid on veel teisigi. Eksistentsi- 
aalsed ohud paistavad olevat sellel sajandil 
väga suured – mõne eksperdi arvamusel 
isegi ligikaudu 20% –, kuigi enesekindlus 
nendes hinnangutes ei saa olla kõrge. 

Kliimamuutusest tulenevad katastroofilised 
stsenaariumid võivad olla kontrollimatu kas-
vuhooneefekt, igikeltsa sulamine ja sügavast 
ookeanist metaani eraldumine, fossiilkütuste 
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kasutamise jätkamine või kiirendamine, äär-
muslike meetodite rakendamine kliimamuutuse 
peatamiseks ning kliimamuutuse osutumine 
riskiteguriks teistele eksistentsiaalsetele oh-
tudele. Tehislikest pandeemiatest tulenevad 
katastroofilised stsenaariumid võivad olla pato-
geenide lekkimine teaduslaboritest, bioloogilis-
te relvade kasutamine ning biotehnoloogia de-
mokratiseerumine ja teabeohud. Väärtustega 
ühildamata tehisintellektist tulenevad katast-
roofilised stsenaariumid võivad olla suutmatus 
panna tehisintellekti inimeste eesmärkidele 
vastavalt tegutsema, masinate valel eesmärgil 
kasutamine inimväärtustest puuduliku arusaa-
mise tõttu, inimeste pahatahtlik tehisintellekti 
kasutamine ja tehisintellektile järkjärguline või 
järsk võimu äraandmine.

Kui EL tahab, saab ta midagi nimetatud eksis-
tentsiaalsete ohtudega ette võtta. Kliimamuu-
tuse tagajärgede leevendamiseks ja vältimi-
seks on EL vastu võtnud uue kliimamuutusega 

kohanemise strateegia, algatanud Euroopa ro-
helise kokkuleppe ja Euroopa kliimaseaduse. 
Siiski on oluline üle vaadata, kas oleks või-
malik kulutada rohkem ressursse kliimamuu-
tuse äärmuslike ohtude uurimisele ja kõige 
kuluefektiivsematele, kuid tähelepanuta 
jäänud meetmetele. Tehislike pandeemiate 
puhul on asjakohased algatused olnud EL-i ter-
viseohutuse raamistik ja 2015. aastal süntee-
tilise bioloogia ohtusid uuriva eksperdirühma 
loomine, kuid vaja oleks uut eksperdirühma, 
kes hindaks eelkõige just kõige ohtlikumaid 
tehislike pandeemiate stsenaariume uute 
tehnoloogiliste arengute valguses. Väärtus-
tega ühildamata tehisintellekti ohtude vähen-
damiseks on EL-is asjakohased algatused olnud 
2018. aastal loodud kõrgetasemeline tehisin-
tellekti eksperdirühm ja praegu kavandatav 
tehisintellekti regulatsioon. Samas peaks EL 
arvestama rohkem laiaulatuslike ohtude ja 
tuleviku ohtudega. 

Risto Uuk 
Future of Life Institute’i 
poliitikaanalüütik
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