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Sissejuhatuseks: stsenaariumid,
valiskeskkonnad ja Eesti

Tootades Eesti jaoks vélja strateegiaid vOi
poliitikaid, on mdtet koostada ja anallusida
erinevaid voOimalikke stsenaariume. Kavan-
damise teeb keerukaks vajadus arvestada
véljaspool Eestit kaivituvate, toimivate,
sumbuvate, poorduvate jms protsessidega.
Valiskeskkonnas toimuvad ninked ja muutused
md&jutavad meid oluliselt ja sageli on nende
kaiku vbimatu Uheselt ennustada. Seetdttu ei
piisa keskendumisest vaid mdnedele Uldiselt
teadaolevatele ja oluliseks peetavatele valis-
keskkonna trendidele.

Me peame suutma késitleda véliskeskkonda
kui oma arengu seisukohalt oluliste ohtude
ja voéimaluste allikat véimalikult holistiliselt,
omavahel seotud allsisteemidest koosnevana
ning samas olulisi méaramatusi sisaldavana.
Kasulik on asetada kogu Eesti v6i moni Uksik
tegevusvaldkond analtisi kdigus métteli-
selt erinevatesse tekkida vdivatesse (valis)
keskkondadesse, piltlikult Oeldes, erineva-
tesse tulevikumaailmadesse ja puuda jouda
selgusele, kuidas riik seesuguses maailmas
kaituma hakkab voi kaituda saaks.

Klsimus sellest, mis on konkreetse strateegilise
analuusi puhul arvestatav valiskeskkond, mil-
lega sidustumise viisis (kohandumises, sellest
tulenevate ohtude valtimises, seal avanevate
vdimaluste kasutamises jne) Uldse probleemi
néha, on keerukam, kui esialgu paistab. Moni
asi vOib meid modjutada meie soovist séltuma-
tult, kuna isoleerumisvOimalused ténapéeva
maailmas on Uldse vaikesed, moni aga ainult sel
juhul, kui me teeme teadlikult pingutusi, et end
sellega siduda. Kas mingi globaalne teadus-
vdi tehnoloogiavaldkond, mingid kaugturud
vOi transkontinentaalsed transpordiahelad on
Eesti majanduse jaoks kasitletavad vdimalusi
sisaldava keskkonnana voi mitte, séltub sellest,
kui 6nnestunult oleme suutnud end nendega
siduda. Passiivse hoiaku puhul jddvad sealsed
potentsiaalsed vdimalused kasutamata, aktiiv-
se tegutsemise korral vBime aga muuta need
biosemiootik Jakob von Uexkdlli ilusat terminit
kasutades enda omailma (Umwelt) osaks.
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Jargnevalt vaatleme seda, kuidas on Eesti
véliskeskkonda ja selle erinevaid aspekte
kasitletud Riigikogu juures tegutseva Aren-
guseire Keskuse ning enne seda tegutsenud
Eesti Arengufondi koostatud arengustse-
naariumides. Enamikus neist on keskendutud
majandusarengu perspektiividele, kasitledes
seda kull tihedas seoses mitmete muude elu-
valdkondade trendidega, vaiksem osa votab
pohiliselt vaatluse alla mingi teise valdkonna
(sotsiaalvaldkond, riigivalitsemine) perspek-
tiivid. Majandust on kasitletud esiteks geo-
okonoomilisel tasandil, kus ta areng p&imub
tinedalt (geo)poliitiliste teguritega, ja teiseks
majandusena selle kitsamas ja traditsioonili-
semas tédhenduses.

Keskse vaatluse all oleva valdkonna voi teema
arengut mojutava foonina on stsenaariumides
kdige enam téhelepanu podratud sotsiaalsele
ja tehnoloogilisele keskkonnale. On arutatud
ka Okoloogiaga seotut, kuid vaid inimeste
Uldisemate  elulaadihoiakute = muutumise
kontekstis, mistdttu kasitleme seda jargnevas
sotsiaalse keskkonna komponendina.

Geookonoomiline ja geopoliitiline
keskkond

Pildes ennustada rahvusvahelise majan-
duse voimalike muutuste moju Eestile, pea-
me arvestama ka geograafilise/ruumilise
dimensiooniga. Globaalse majanduse kasvu-
tempo kiirenemine ei anna iseenesest veel
piisavat indikatsiooni selle kohta, kas ka meil
voiks olla véimalik sellest kasvust osa saada,
kdll aga teeb seda majanduse kasvutempo
meie |ahiturgudel voi teistel meile suhteliselt
hasti ligipdasetavatel turgudel. Kui maailma-
majanduse kasvupoolused nihkuvad meist
kaugemale voi meile [dhemale, halvendab voi
parendab see meiegi vdimalusi. Majanduslik
valiskeskkond ei pruugi kujuneda Uhtlaselt
ligipdasetavaks, paljudel turgudel tuleb ar-
vestada protektsionistlike barjgéridega voi
takistab osade riikidega ariajamist erinevat
liiki ebastabiilsus. Barjaaride suurenemine voi
védhenemine pole ainult mingi Uksikuid riike voi
maailma piirkondi puudutav ndhtus, me ei tea,



MUUTUV MAAILM MEIE UMBER. VALISKESKKONNA KASITLUSEST EESTI ARENGUSTSENAARIUMIDES

kas jargmistel aastakimnetel saab maail-
mas tervikuna olema tegemist liberaalsema
vOi protektsionistlikuma, stabiilsema voi
ebastabiilsema majanduskeskkonnaga.
Suuresti on seda dudnaamikat tingivad prot-
sessid seotud suurriikidevahelise vdimu-
vOitlusega; selles voimuvoditiuses pdimuvad
majanduslik ja poliitiline temaatika kullalt tihe-
dalt. Geookonoomilise keskkonna muutumine
enam protektsionistlikuks véhendab globaalse
majanduse kasvu v@imalusi ja on selles plaa-
nis ka Eesti majanduse kasvuperspektiivide
seisukohalt hinnates negatiivne, samas voib
riikidevaheliste majandussidemete geograa-
fia Umberkujunemine sisaldada meie jaoks
peale negatiivsete ka positiivseid tagajargi.
Geograafilise 1dheduse faktori téhtsustumine
vOib naiteks suurendada meie voimalusi meile
|l&hedastel PGhjamaade turgudel.

Parast iseseisvuse taastamist oli 1990. aas-
tatel Eesti majanduse geodkonoomiliseks po-
hikiUsimuseks oma positsiooni edukas raken-
damine Uhelt poolt Venemaa ja SRU maade,
teiselt poolt Pohja- ja Laadne-Euroopa riikide
vahel ning véimalused neid kahte geograafilist
majandusruumi Uhendada. Edaspidi seostus
Eesti majanduse kasvuperspektiivide uurimine
eelkdige Eesti majanduse integreerumisega
Euroopa Liitu ning selle integreerumise edu-

kusega. Aegam60dda aga hakkas Eesti geodko-
noomilise keskkonna analUUsis termini ,Ida“ all
Venemaaga vorreldavale voi isegi olulisemale
kohale tdusma uus majanduse suurvoim, Hii-
na.

Sellest alates eristub nendes analUUsides
Eesti jaoks kaks geodkonoomilist/geopoliiti-
list konteksti: laiem, globaalne, kus pdhiman-
gijateks Hiina, USA ja EL kui tervik, ning selle
raames kitsam, lokaalsem kontekst, mis
seostub eelkdige Lddnemere piirkonnas toi-
muvaga, siinsete integratsioonitendentside,
nende ulatuse ja tugevusega. See vaatenurk
on jaénud pusima nii Eesti Arengufondi kui ka
hiliem Arenguseire Keskuse egiidi all koosta-
tud stsenaariumipakettides.

Allolevas tabelis 1 toodud stsenaariumidest
kasitlevad kaks esimest geodkonoomilist/geo-
poliitilist (kasutame jargnevas tekstis luhiduse
tottu terminit ,geodkonoomilist®) keskkonda
Eesti majanduse Uldise arengu kontekstis,
Ulejgdnud mingist kitsamast vaatepunktist
lahtudes.

Omaaegses Eesti Arengufondi eestvottel
koostatud stsenaariumipaketis ennustati
globaalsest majanduskriisist valjuvat maail-
ma, kus jame ots majandusarengus jaab kaull

Tabel 1. Geodkonoomilise keskkonna kasitlemine erinevates stsenaariumides

koostoos majandus? Neli

rahvusvahelise lugu Eesti ma-
konsultatsiooni- janduse voimali-
firmaga Glo- kust tulevikust®.
Stsenaariumid

2018

bal Business
Network, 2010

kolm Balti riiki) tugevam omavaheline
majanduslik Idimumine koos selle EL-i
regiooni koosté6sidemete arendami-
sega Venemaaga versuskillustunud ja
protektsionistlikuks muutuv regioon.
Uldfoon: maailma majanduskasvu kes-
kusteks valdavalt suurriigid valjaspool
Euroopat (USA, Hiina, India jt).

Stsenaariumi- | Vaatluseall T66 nimetus Fookus véliskeskkonna osas: trend Sellega seoses ana-
paketi koosta- | olevajava- voi alternatiivsed variandid lGUsitav Eesti arengu-
nud institut- hemik perspektiive puudutav
sioon ja koosta- teema
mise aasta
EestiArengufond | 2010-2018 | ,Quo vadis, Eesti Laédnemere maade (PGhjamaad + Eesti ettevotete, eriti

nn uue majanduse ette-
votete rahvusvahelisse
majandusse haakumise
suund ja viis erinevates
voimalikes situatsiooni-
des ja geodkonoomilis-
tes keskkondades.
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Arenguseire 2018-2035 Tootlikkuse Liberaalse valismajanduskeskkonna | Mis laadivaartusloome-
Keskus, 2018 arengu- taastumine globaaltasandil (sh pikad ahelatele jarahvus-
stsenaariumid vaartusloomeahelad) versuspro- vahelise turu néudlu-
2035 tektsionismriikide vai riikide blokkide sele kohandada Eesti
tasandil vdi pidevalt muutuvate ja majandust.
raskelt maratletavate kaubandus-
reeglitega maailm (vaartusloomeahe-
lad lihikesed ja regionaalsed).
Arenguseire 2018-2035 Tooturg 2035. Rahvusvaheliste tdorandeprotses- | Valistdojou, eriti kdrgema
Keskus, 2018 Too6turu tule- side jatkuv toimimine nii EL-is kui ka kvalifikatsiooniga t66jou
vikusuunad ja | Eestis (EL-i véliste maade osas moneti kasutamise voi selle
-stsenaariumid | tugevam kontroll, pute eristadaseda | vdimaluse vahenemise
kriminaalsest randest ja laiahaardeli- moju Eesti ettevotete
sest mugavusréndest) versustugev moderniseerumisele ja
tagasip6ore téorande limiteerimise Eestitulevasele
suunas. majandusseisundile.
Arenguseire 2020-2035 Globaalsed Uldfooniks kombinatsioon globali- Infrastruktuuride
Keskus, 2020 joujooned 2035 | seerumisest jalokaliseerumisest. EL-i (transpordi- ja ener-
ambitsioonikuse ja tegutsemisvoéime geetikataristu ning
téus Uhispoliitikate realiseerijana, sh digiplatvormide kui
kaasaegsete infrastruktuuride (eriti komplekssete tehno-
digitaalsete) loomisel versusEL-iam- loogiliste Okosustee-
bitsioonikuse taandumine voitluses mide) véljaarendamise
oma rolli eest maailmamajanduses. vbimalused Eestis.
Arenguseire 2020-2035 Globaalsed EL-i Ghispoliitikates on prioriteet- Infrastruktuuride
Keskus, 2020 joujooned 2035 sed arengupoliitilised taotlused, sh | valjaarendamise viisid ja
infrastruktuuride moderniseerimine vbimalused Eestis.
versus prioriteetsed sotsiaalpoliiti-
kad ja stabiilsuse taotlus, vdimalik ka
majanduse Ulereguleerimine. Taristu
véljaarendamise suunitluses oluline
nii EL-i siseruum kui ka EL-i Ghenduste
taiustamine valjapoole jaava (ma-
jandus)ruumiga versusrohk vaid EL-i
sisesel toimimisruumil ja valisséltuvu-
sest tulenevate ohtude kontrollimisel.
Arenguseire 2020-2040 | Merekaubandu- | Muutusedrahvusvaheliste kaubatee- | Eestipositsioon mere-

Keskus koostdos
uuringukeskuse-
ga CentAR, 2020

se tulevik Eestis.
Arengustsenaa-
riumid aastani

de kulgemise marsruutides soéltuvalt
geoodkonoomilistest ja geopoliitilistest
muutustest maailmas: Ldanemere

kaubanduses jaselle nn
kaldateenustes, véima-
lused osutada erinevaid

2040 idakalda maade positsioon rahvus- teenuseid rahvusvahe-
vahelises kaubavedude logistikas liste multimodaalsete
muutub paremaks versus muutub transpordikoridoride

halvemaks. raames.
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Euroopa-véliste suurriikide katte, kuid kus EL-i
majandusliku vimekuse ja Lddnemere maade
omavahelise majandusintegratsiooni edasise
arengu osas EL-i sees on vdimalikud erinevad
tulemused. Parima variandina kasitleti vdima-
lust tdmmata Balti riikide majandused edu-
kalt tihedasse koostodsse Pdhjamaadega
ja anda neile sellega oluline arenguimpulss.
Samas nahti ka vdimalust, et sdérane integrat-
sioon PBhjamaadega ei dnnestu voi kujuneb
Eestile vahepakkuvaks. Sel juhul nahti alterna-
tiivina véimalust, seda kull eelkdige Eesti IKT ja
finantsteenustega tegelevate nn uue majan-
duse firmade perspektiivist vaadatuna, Uri-
tada end maailmaturule |&bi murda koost6ds
partneritega valjastpoolt Euroopat, naiteks
koost66s Californias asuvate tehnoloogia-
firmadega (nn Skype-saare stsenaarium).

Arenguseire Keskuse stsenaariumipaketi,
mis oli pUhendatud tootlikkuse tostmise
voimalustele Eesti majanduses, pohilisi
sénumeid oli see, et rahvusvaheliste vaar-
tusloomeahelate Ulesehitus maailmamajan-
duses on muutumas ja et me ei tea, kas 2018.
aastale jargnevatel aastatel voib toimuda
likumine tugevneva regionaalse blokistumise,
taasliberaliseerumise (see variant tundus

kaunis vahe tdenaoline) voi siis rahvusvahelise
majanduskeskkonna ebastabiilsuse kasvu ja
jatkuva killustumise suunas. Uldeeldus oli, et
Euroopa Liit j&&b vabamajanduskeskkonnana
siiski pusima. Globaalsete vaartusloomeahe-
late Umberkorraldumine lihemateks ja enam
regionaalseteks voib tdhendada Eesti firma-
dele teatud funktsioonide, eriti lihtsamat
laadi funktsioonide kaotust globaalsetes
(nn pikkades) vaartusahelates ja suurenda-
da lahimaades asuvate koostddpartnerite
tahtsust Eesti jaoks. Erandiks on vast puhtalt
digikeskkonnas opereerivad firmad. Ligip&as
noudlikele Pdhjamaade turgudele ei pruugi
aga olla lintne, eriti |6pptarbijaile mdeldud
toodangu jaoks.

Ulejadnud naidete puhul vaadeldi geo-
okonoomilist keskkonda mingist kitsamast
aspektist: t66jéu riikidevahelise liikumise
aspektist, rahvusvaheliste transpordikorido-
ride ja kaubavoogude muutumise aspektist
ja infrastruktuuride arendamise aspektist.
T66 tulevikku kasitlevate stsenaariumide
koostamisel jouti jareldusele, et tdiendavad
piirangud EL-i valistest maadest parit t66j6u
kasutamisele vdivad mdnede stsenaariumide
0sas anda kull méningaid positiivseid efekte,
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naiteks sunnivad need kiirendama automa-
tiseerimist v&i annavad osale kohalikust t66-
joust neis stsenaariumides, kus to6puudus
kujuneb probleemiks, teatud leevendust, ent
neil piirangutel oleks ka tésiseid miinuseid.
Voib tekkida t6ohodive langus rutiinsete t66de
osas ja sellega samal ajal vajalike inimeste
puudus keerukamaid oskusi eeldavates vald-
kondades. Sellisel juhul mdéjuvad piirangud
immigranttddjou osas kokkuvdttes halvasti.
TOOj6u juurdetdmbamist EL-i valistest maa-
dest takistavad piirangud vbiksid saada
tdsiseks piduriks Tallinna ja Tartu kujunemisel
21. sajandi majanduse arengumootoreiks,
seda just koérge kvalifikatsiooniga t66j6u
nappuse tottu. Kodumaiseid talente niisugu-
seks arenguhuppeks ei jatkuks ja palgavahe
Laane- ja Pdhja-Euroopa maadega on esialgu
veel liiga suur, et sealt massilisemalt talente
importida.

Kdllalt tihedalt on geodkonoomiliste aren-
gute teema seotud kaasaegsete infrastruk-
tuuride valjaarendamisega Euroopa Liidus
ja Eestis. Nagu nadhtub Arenguseire Keskuse
vastavatest stsenaariumidest, soltub siin
palju Euroopa Liidu ambitsioonidest tdsta oma
konkurentsivbimet maailmas liikmesriikide
Uhisprojektide kaudu. Kui Euroopa Liit nérge-
neb ja kaotab oma globaalse ambitsioonikuse,
orienteerub ta valdavalt vaid oma siseproblee-
mide lahendamisele ja sotsiaalse stabiilsuse
tagamisele. Transporditaristut arendavad nii
riigid kui ka EL tervikuna, nii palju kui seda uld-
se arendatakse, pidades silmas oma siseter-
ritooriumi paremat Ghendamist, mitte pare-
mat lGlitumist maailmamajanduse ringesse.
Eestile kui Euroopa Liidu n-6 &are peal asuvale
maale tdhendaks see oma territooriumi geo-
okonoomilise potentsiaali alakasutamist.

Suurt tahelepanu puhendab vastav Arengu-
seire Keskuse stsenaariumide pakett digiplat-
vormide kui spetsiifiliste tehnoloogiliste
o6kosusteemide véljakujundamisele. Euroopa
Liidu nérkuse voi véheste ambitsioonide korral
tédhendaks see kullalt Uheselt Euroopa mine-
kut USA- voi Hiina-kesksete digiplatvormide
kontrolli alla.
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Eraldi to6s on Arenguseire Keskus ké&sitlenud
merekaubavedude ja rahvusvaheliste trans-
pordikoridoride arengu seisukohalt olulisi
geodkonoomilisi trende. See on valdkond,
kus puht majandusliku otstarbekuse korval
sekkuvad mangu ka poliitilised kaalutlused.
Eesti jaoks on intrigeerivaks kusimuseks
oma sadamate ja raudteede kaudu maailma
téusva majandusjou Hiinaga seotud kauba-
vedude teenindamine, samuti igihaljas ka-
simus Vene transiitkaupadest. Tdstatuvad
kUsimused sellest, kas tugevnev geopoliitilise
voitluse tasandile tdusnud vastasseis Hiina
ja USA vahel kandub samasuguse teravusega
edasi ka Hiina ja EL-i majandussuhetele ning
millise positsiooni votab Venemaa nii majan-
duskoostd6 suhtes EL-iga Uldse kui ka Hiina ja
Euroopa Liidu vahelise kaubavahetuse osas
transiitmaana ning Uhtlasi ka naabermaade
sadamate kasutamise suhtes.

Lisaks juba traditsiooniliselt silmas peetud
potentsiaalsetele transpordikoridoridele avab
Eestile uusi vdimalusi Rail Balticu raudtee-
Uhenduse kaivitumine, mis tugevdab oluli-
selt Tallinna Sadama rahvusvahelist konku-
rentsivdimet ja annab muu hulgas voimaluse
hakata teenindama Aadria mere sadamate
kaudu Pdhja-Euroopasse suunduvaid vii sealt
saabuvaid kaupu, sealhulgas India ja muu
Léuna-Aasia eksport- jaimportkaupu.

Kokkuvottes tuleb nentida, et geodko-
noomiliste nihete temaatika on vaadeldud
stsenaariumipakettides Uks populaarsemaid.
See on ka igati loogiline, arvestades viimastel
aastatel maailmas toimunud nihkeid ja muu-
tusi. Eriti tahtis on geodkonoomilise arengu
erinevate variantide |abimd&tlemine uute
majandus- ja ettevotlusalaste prioriteetide
seadmisel; sotsiaalprobleemide lahendami-
sele avaldavad saéarased ninked samuti moju,
aga see on kaudsem, voib avalduda naiteks
|&bi majanduskasvu vdimaluste paranemise
vOi halvenemise.



MUUTUV MAAILM MEIE UMBER. VALISKESKKONNA KASITLUSEST EESTI ARENGUSTSENAARIUMIDES

Muud nihked rahvusvahelise ma-
janduse seisundis ja selles toi-
muvates protsessides Eesti valis-
keskkonnana

Siinses alapeatikis esitatud valismajan-
duskeskkonna kasitlused vdib jagada kolme
gruppi: a) rahvusvahelise majanduse kasvu
jatkumise Uldisele variantsusele taanduvad
kasitlused (tdus versus langus); b) mingist
konkreetsest rahvusvahelise majanduse krii-
sist valjatuleku edukusele ja selle tagajarjel
tekkivatele muutustele keskenduvad kasit-
lused; c) kasitlused, mis keskenduvad struk-
tuursetele muutustele mingis rahvusvahelise
majanduse allvaldkonnas, naiteks ndudluse
thdbis voi rahvusvahelisel t66j6uturul. Niisu-
guste nihete mdju ennustamine voib olla suu-
natud kas Eesti majanduse edasise toimimise
vBimalustest paremale arusaamisele, aga ka
mingite sotsiaalsete, regionaalsete jm prob-
leemide lahendamise voimaluste uurimisele.

Paris teineteisest isoleerituks muidugi geo-
okonoomilist probleemistikku ning kitsamas
ja traditsioonilisemas tdhenduses kasitletud
majanduse arengut puudutavat problemaa-
tikat pidada ei saa, nad mdjutavad teineteist
ja stsenaariumide koostamisel on selliste
mdjuahelate tajumine olulise tahtsusega.
Majanduskasvu pidurdumine vaib olla tingitud
liberaalse valismajanduskeskkonna muutu-
misest protektsionistlikumaks, aga md&juahel
vOib olla kéivitunud ka teistpidi: mingitel poh-
justel sumbunud majanduskasv véib olla riiki-
de ajendiks vdtta ette protektsionistlikke sam-
me. Majanduskasv Euroopas kui Eesti jaoks
primaarse tahtsusega majanduskeskkonnas
vOib sumbuda naiteks just geodkonoomiliste
nihete tttu, seetdttu, et maailmamajanduse
keskus liigub Ida-Aasiasse jne.

Rahvusvahelise majanduse kasvudunaa-
mika avaldab mingite Eesti arengu jaoks
oluliste probleemide lahendamisele mdju
mitmel moel. Esiteks selle kaudu, et ta piirab
vOi soodustab Eesti enda majanduskasvu, mis
loob vahendid mingite Eesti-siseste, naiteks
sotsiaalsete probleemide lahendamiseks.
M&ju voib aga olla aga ka otsesem. Naiteks

meie pensionarid vbivad sattuda héatta, kui
pensionifondide v8imalused teenida tulu rah-
vusvahelistelt turgudelt maailmamajanduse
ebakindluse astme tdusu korral halvenevad.
Rahvusvahelise majanduskriisi puhul vGidakse
méngida Umber EL-i tugifinantseeringute
prioriteedid - see v3ib mdjutada Eesti-sisese
regionaalpoliitika teostamise vdimalusi jne.
Majanduskasvu dinaamika prognoosimine
pole aga oluline ainult mingitele varem
kavandatud programmidele véi ettepla-
neeritud kuludele finantskatte leidmise
aspektist. Vaga oluline on ka uldise psih-
holoogilise fooni muutumine, mille tekitab
majanduse téus voi langus. Olukorras, kus
rahvusvaheline majandus on languses ja raske
seis dhvardab jatkuda, voivad véljatootatud
programmid ja poliitikad sattuda hoopis teist-
sugusesse valgusesse, kui nad olid Uldise hea
majanduskasvu perioodil; nende poliitikate
osas vlivad aktualiseeruda hoopis teistsu-
gused eesmargid ja lahendid. Mingi poliitika
vOib olla valja tootatud ja vastu vdetud, 18h-
tudes rahvusvahelise majanduse dunaamika
optimistlikust prognoosist. Seda asutakse
realiseerima, siis aga selgub, et rahvusvahe-
line majandussituatsioon ei muutu vastavalt
prognoosile, vaid hakkab hoopis halvenema.
Sellised perspektiivid on vaga tdsine teema
naiteks seoses pensioniststeemidega, mille
Uheks keskseks kvaliteeditunnuseks on nende
vbime pidada vastu ka raske majandussituat-
siooni tekke korral. Mitteprognoositud situat-
sioonimuutused vlivad tekitada tugevaid
tdmblusi ja psuhholoogilisi efekte, avalikkus
voib hakata ndudma kavandatud sotsiaal-,
haldus- voi muud laadi poliitikate kiirkorras
Umbertegemist, mis emotsionaalselt Ules-
kdetud olukorras ei pruugi anda haid tulemusi.
Seetdttu on poliitikate eelnev I&bimangimine
nii soodsa kui ka ebasoodsa majandussituat-
siooni tingimustes, puldes sealjuures ette
naha ka avalikkuse reaktsioone, igati maistlik
ja aitab neid situatsiooni olulisel muutumisel
vajadusel ka Iabimdeldult Umber korraldada.

Kbige lihtsamat viisi majanduskeskkonna
dunaamika arvestamisel, opereerimist lihtsa
jaotusega - parem majanduskeskkond
versus halvem majanduskeskkond - ka-
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Tabel 2. Majanduskeskkonna k&sitlemine erinevates stsenaariumides

Stsenaariumi-
paketi
koostanud
institutsioon
jakoostamise
aasta

Vaatluse all
olev

ajavahemik

T66 nimetus

Fookus valiskeskkonna osas:
trend voi alternatiivsed
variandid

Sellega seoses
analuusitav Eestiarengu-
perspektiive puudutav

teema

Eesti Arengu-
fond koostdds
rahvusvahelise

konsultatsiooni-
firmaga GBN,
2012

2012-2018

,Quo vadis Eesti

majandus? Neli
lugu Eesti
majanduse
vOimalikust

tulevikust®

Maailmamajanduse jouline
taastumine kriisist ja soodsad
ekspordiolud versusvaevaline

taastumine kriisist ja pingelised
ekspordiolud.

Eesti majanduse Uldis-

te arengusuundumuste

selgitamine kriisijargses

maailmamajanduses

(majanduse tuup, pohilised

geograafilised integrat-
sioonisuunad jne), sobilike
majandusarengupoliitika ja
ettevdtetepoolsete stratee-

giate selgitamine.

Arenguseire
Keskus, 2018

2018-2035

Tooturg 2035.
Tooturu
tulevikusuunad
ja
-stsenaariumid

Virtuaaltoo jatkuv levik muudab
t66jéuturu Uha enam globaal-
seks, trend jatkub ka juhul, kui

rahvusvaheline majandus muu-

tuks protektsionistlikumaks.

Uute t6ohodivevormide laie-
nemine Eestis, nende moju
majandusele ja inimestele,
uut laadi téosuhete
reguleerimine.

Arenguseire
Keskus, 2018

2018-2035

Tootlikkuse
arengu-
stsenaariumid

Nihked ndudluse sisus rahvusva-
helistel turgudel: domineerivaks
jaab nn traditsioonilise ndudluse
maht versus domineerivaks muu-
tuvad konkreetsele situatsioonile
ja tarbijale suunatud personali-
seeritud lahendused.

Tootlikkuse tdusu voima-
lused Eesti ettevdtluses
rahvusvahelise majanduse

muutumise tingimustes.

Arenguseire
Keskus, 2019.
Vahendatumal
kujul voi sekund-
aarse tegurinaka
mitmes teises

2019-2050

Tuleviku eakate
rahaline heaolu.
Stsenaariumid

Suur majanduslangus voi pika-
ajaline ebastabiilsus Eesti jaoks
olulistel turgudel ja Eestis versus

majanduskeskkonna positiivse
seisundi séilimine, majanduskas-

vu jatkumine (vaatamata voimali-

kele vahepealsetele hairingutele).

Vanemaealiste hakkama-
saamise vGimalused majan-
duse erineva dunaamika, sh

tdsiselt halveneva
majandusolukorra puhul.

Arenguseire
Keskus, 2020

2018-2030

Viiruskriisi méju
Eesti majandu-
sele. Stsenaa-

Rahvusvaheline majanduselu ja
riikidevahelised normaalsed ma-
jandussidemed taastuvad aasta-

Eestiriigi poolsed poliitikad
tagamaks parimat kriisist
véljatulekut ning sotsiaal-

riumid kahe jooksul versusnormaalse se jamajandusliku arengu
rahvusvahelise majanduselu ja jatkumist.
noudluse taastumist lahiajal ei
toimu.
ARENGUSEIRE KESKUS 1 Pikksilm
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sutati 2019. aastal Arenguseire Keskuse
poolt eakate rahalise heaolu stsenaariumide
koostamisel. Eeldati, et positiivsena séiliv voi
isegi paranev majanduskeskkond soodustab
Eesti senise kullalt edukeskse arengumudeli
jatkumist ja vanurite jatkuvat osalemist
té6turul ka kaunis kdrges vanuses. Nn hdbe-
majanduse edukaik, spetsiaalselt vanuritele
md&eldud teenuste Uha laiem turuletulek, on
vanuritele tdiendava teenistuse stiimuliks.
Rahvusvahelise majanduse normaalse arengu
korral on suhteliselt soodsad ka pensionifon-
dide vdimalused paigutada raha rahvusva-
helistele turgudele. Vastupidisel juhul, kehva
majandusdUnaamika korral, kaovad vanemate
inimeste tookohad. Raskustesse vdivad
sattuda ka pensionifondid. Tekivad tdsised
probleemid vanurite sotsiaalsete problee-
mide lahendamisel; nende probleemidega
hakkamasaamiseks tuleb Uhiskonnal leida
normaalaegade omadest erinevaid lahendeid.
Milliseid, see sdltub suuresti ka sellest, mis
suunas on vahepeal muutunud Uhiskondlikud
vaartused.

Ldhedast loogikat majanduse dUnaamika
kui fooniteguri sissetoomiseks kasutati
ka Arenguseire Keskuse 2018. aasta riigi-
valitsemise ja e-valitsemise stsenaariumi-
des, kus Uheks stsenaariumimaatriksi para-
meetriks oli valitud riigi eelarvesituatsiooni
pingelisus. E-valitsemise mudeli valik s6ltub
pohimottelistest taotlustest ja otsustest
selle kohta, millist riigimudelit (kui demokraat-
likku, detsentraliseeritut jne) ja mis suunas
arendatavat e-valitsemist me tahame, kuid
nagu stsenaariumides naidatud, véivad ma-
janduse sattumine kriitilisse seisu ja soov
kulusid kokku tdmmata, sh hoida kokku ka
e-valitsemise arendamiseks vajalikelt kulu-
delt, méjutada oluliselt esialgseid hoiakuid
nii valitsemisslisteemi arendamise kui ka
e-valitsemise rakendamise sisu ja priori-
teetide suhtes. Vdib tekkida soov panustada
enam operatiivsete otsuste tegemisse valit-
suse tasemel; need e-valitsemise lahendid,
mis seostuvad kodanike suurema osalusega
otsuste kujundamisel, vdivad hakata tunduma
ajakohatud jne.

Kui eelnevate stsenaariumipakettide puhul
on majanduskasvu hupoteesid siiski vaid
foonideks, mis véivad mdjutada mingite muud
laadi probleemide lahendamist, siis jargnevas
kahes on pustitatud kUsimus sellest, kuidas
vOiks Eesti majandus ise suuta teatud konk-
reetset spetsiifikat kandvast rahvusvahelisest
kriisist valjuda, kuidas péarast kriisist n-6 1abi-
roomamist valja naha ja uutele tingimustele
haalestuda. Esimese puhul neist ndidetest on
tegu Eesti majanduse valjumise stsenaariumi-
dega aastakiUmnetagusest globaalsest ma-
janduskriisist, teise puhul hakkamasaamisega
praeguse koroonakriisiga.

Arengufondi omaaegses stsenaariumipake-
tis ,Quo vadis, Eesti majandus?“ opereeriti
maailmamajanduse joulisema voi vaevali-
sema kriisist taastumise variandiga, seda
olukorras, kus geodkonoomiline foon oli kriisi
kadigus juba osaliselt muutunud, osa muutusi
aga téendoliselt veel ees. Kuid stsenaariumide
pohitédhelepanu oli potentsiaalsete eksport-
turgude tekkel Eesti ettevotete jaoks ja nei-
le liikumisel. Stsenaariumide koostajad aval-
dasid kartust, et kui rahvusvaheline majandus
korralikult ei kosu ja Eesti ettevdtete edu
eksportturgudel jdab ndrgaks, vdib ennustada
riigi rolli liigset ja ebaefektiivset suurenemist
Eesti majanduses.

Hiljuti valminud Arenguseire Keskuse Eesti
majanduse koroonakriisist valjumist kasit-
levas stsenaariumide paketis vaadeldakse
Eesti-siseseid vOimalusi ja valikuid kahes
voimalikus tulevikumaailmas, sellises, mis
tekiks, kui koroonakriis aasta-paari jooksul
taanduks ja rahvusvaheline majandus uuesti
kosuma hakkaks, ja sellises, kus koroonakriisi
tekitatud majanduspidurdus voi majanduslan-
gus jatkub pikemalt. Stsenaariumide autorid
vaatlevad erinevaid v@imalikke poliitikaid ja
stsenaariume, mida on voimalik Eestis kriisiga
hakkamasaamiseks rakendada, ja nendivad,
et stsenaariumid on véaga valiskeskkonna-
tundlikud, mitmed toimimisvariandid, mis
voiksid luhikese kriisi tingimustes rahul-
davalt tootada, voivad endast kujutada
tupikteed pikema kriisi korral véi viia isegi
sotsiaalse plahvatuseni. Kisimus on selles,
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kuidas rakendada sellist poliitikate kogumit,
mis annaks vahemalt rahuldavaid tulemusi nii
lUhikese kui ka pika kriisi korral, voimaldaks
nii suuremate kaotusteta Uleelamise kui ka
normaalse  stardipositsiooni  sisenemaks
rahvusvahelise majanduse uude kasvufaasi.
Sealjuures tuleb ilmselt eeldada, et kriisi-
jargne situatsioon majanduskeskkonnas,
eriti selle makromajanduslik tasakaal ja
rahandus, ning riikidevahelises majandus-
suhtluses saab olema oluliselt teistsugune
kui enne kriisi.

’IO ARENGUSEIRE KESKUS 1 Pikksilm

Vélismajanduskeskkonnas toimuma hakkava-
test sisulistest ehk struktuursetest muutus-
test voeti Arenguseire Keskuse 2018. aastal
koostatud stsenaariumipakettides vaatluse
alla rahvusvahelist tooturusituatsiooni olu-
liselt muutva virtuaaltdd edasine ja laienev
levik ning ndudlusstruktuuri muutumine eks-
porttoodangu osas nn kaasaegse ndudluse
suunas. Viimast iseloomustavad |6pptarbijale
orienteeritud personaliseeritud lahendused
nii toodete kui ka teenuste osas. Kui virtuaal-
106 osatdhtsuse suurenemist voeti parata-
matu trendina, siis ndudlusstruktuuri muu-
tumise osas peeti silmas ka véimalust, et
vélja pakutud, suuresti elulaadi muutustest
tingitud trend jatkab kill voidukéiku Euroo-
pa, USA, Jaapani jt jbukamate maade tarbi-
jate hulgas, aga kui maailma tarbijaskonnas
suureneb oluliselt nn tdusvate majanduste,
eriti Aasia maade keskklassi osatédhtsus,
vOib see olla aluseks ka teist laadi ja tradit-
sioonilisema noudluse téusule - ndudluse
tdusule enam standardiseeritud toodete
ja teenuste jarele (imiteeriva tarbimise
fenomen). Seega seostub antud dilemma ka
geoobkonoomilise problemaatikaga.

Tehnoloogiline keskkond

Tehnoloogiliste arengute mdju nii majanduse
kui ka sotsiaalse elu muutumisele on raske Ule
hinnata, piisab, kui mainida marksénu nagu
digitehnoloogia, robootika ja tehisintellekt,
biotehnoloogia. Teaduslik ja tehnoloogiline
progress on globaalne néhtus, Eesti puhul saa-
me réékida - erandiks vast digitehnoloogiate
rakendamine e-valitsemises, kus oleme rah-
vusvaheliselt esirinnas - ikkagi pigem mujal val-
ja tootatud tehnoloogiate kasutuselevotust,
loodetavasti loomingulisest ja kohalikesse tin-
gimustesse hasti sobivast kasutuselevdtust.
Samas on uute tehnoloogiate kasutuselevotu
kiiruse ja nende reaalse mdju prognoosimine
majanduses, sotsiaalses elus, riigivalitsemises
jamujal kdllalt keeruline. Keeruliseks muudavad
selle mitmed tegurid: a) teaduse ja tehnoloogia
arengus endas peituv maaramatus, vdimatus
tépselt ennustada, kui kiiresti ning mis kujul
ta klpseks ja toimivaks saab, on vaga suur;
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b) radikaalsetel tehnoloogiatel onreeglinavaga
erinevaid tagajargi ja kaasmojusid: kui laialdasi
ja millise suunaga mdéjusid mingi uus tehnoloo-
gia vOi tehnoloogiate kogum majandusele VvOi
sotsiaalsele elule kaasa toob, on kdsimus, mis
jaab tavaliselt vaieldavaks vaga pikaks ajaks; c)
omaette teema on tingimuste kujunemine uute
radikaalsete tehnoloogiate kasutuselevdtuks
teatud maal, antud juhul Eestis - pinnas selle
tarvis, sellele antud prioriteet, sellesse panus-
tatavad ressursid. Kui punktid a ja b seostuvad
esmajoones véliskeskkonnaga, siis ¢ puudutab
juba Eestis toimuvat. Stsenaariumide koosta-
misel vime jatta lahtiseks, kas Eestis Uldse ot-
sustatakse seesugusele tehnoloogilise baasi
moderniseerimisele minna, mis juhtub siis, kui
seda tehakse voi seda ei tehta; me véime aga
keskendada tdhelepanu niisuguste pingutuste
eduvdimalustele erinevate olukordade ja tingi-
muste puhul.

Vétmetahtsusega tehnoloogiate teema tdusis
Eestis stsenaristilises analllsis esile juba
projekti Eesti 2010 raames 1990. aastate kes-
kel, kui pUstitati kUsimus sellest, kuidas vOiks
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia aktiivne
rakendamine muuta nii riigisisest majandamist
ja elu, aga seostuda ka erinevate geodko-
noomiliste rollide taitmisega rahvusvahelises
majanduses. Kullalt suurt tdhelepanu tehno-
loogilise keskkonna erinevatele aspektidele
on oma stsenaariumipakettides pooranud ka
Arenguseire Keskus.

Tabelis 3 toodud neljast tehnoloogilise kesk-
konna kasitlemise naitest kolme puhul on vélja
toodud alternatiivid; nenditakse, et voimalikud
on erinevad arengud ja erinevad tulemused.

M&éaramatuse poOhjused voivad olla erinevad.
Vastus kusimusele, kas automatiseerimise,
robotiseerimise ja tehisintellekti lahenduste
forsseeritud kasutuselevott havitab voi loob
rohkem tookohti, selgub tdendoliselt aja
jooksul rahvusvahelise praktika kaigus. Midagi
sOltub muidugi ka konkreetsest maast, selle
situatsiooni eripérast, kuid pole erilist pdh-
just eeldada, et Eestis kujuneksid vastused
oluliselt teistsugusteks kui teistes maades.
Sellest, kas tulevikutehnoloogiate rakendami-

ne vOib aidata kaasa tootmise ja teenindamise
suuremale hajutamisele ruumis voi vastupidi,
aitab kaasa suuremale kontsentratsioonile,
sOltub vastus tdenéoliselt enam kui riigi voi
regiooni eriparast ja tehnoloogiate rakenda-
mise strateegiast. Kuna tegemist on vaga laia
ja mitmekesise uute tehnoloogiliste lahendite
kogumiga, vOib eeldada, et nende hulgast
oskuslikult valides ja valikut rakendades on
vbimalik véhemalt teatud mé&éral ldheneda
Uhtlasema ruumikasutuse ideaalile. Kui vaga
seda soovitakse ja kas ollakse ndus maksma
selle eest vajalikku hinda, on juba omaette
kdsimus. Valiku kujunemine nn terviseteh-
noloogiate rakendamisel séltub nii sellest,
millised fundamentaaluuringute tulemused
ja kuivord kiiresti naiteks ravimite voi ravimis-
tehnoloogiatena inimeste kasutusse jéuavad
ning kui suure elanikkonna osa jaoks on need
vastuvbetava hinnaga, teiselt poolt aga sel-
lest, kuivdrd massiliselt tahetakse kasutada
selliseid tehnoloogiaid ja praktikaid, mis on
suhteliselt odavad, aga eeldavad inimestelt
oma igapéevakéaitumise muutmist. Viimane
s6ltub enam elanikkonna hoiakutest ja avaliku
sektori poolsest |dbimdeldud teavitus- ja
toetuspoliitikast kui mingitest teaduslik-teh-
noloogilistest I&bilddkidest.

Digitehnoloogiate rakendamise puhul riigiva-
litsemises ei peitu m&adramatus mitte niivord
tehnoloogiates endis, vaid valitsemismudelite
maaratlemises, mille heaks neid puutakse
rakendada.

Sotsiaalne keskkond

Mitmetes Arenguseire Keskuse koostatud voi
koostamisel olevates stsenaariumipakettides
on lahtutud loogikast, et kriitiliseks teguriks
teatud stsenaariumide kaivitumisel on suu-
remad nihked Uhiskonna sotsiaalsetes hoia-
kutes. Mdningate selliste nihete osas nagu
okoloogiliste hoiakute stivenemine voi tervise
suurem véaartustamine ei ole Uldises suunas
kahtlust, selge pole aga nende muutuste
tugevus ja intensiivsus. Teiste osas ei saa va-
listada isegi vastassuunalisi liikumisi, seda va-
hemalt erinevate sotsiaalsete kihtide I6ikes.
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11



12

MUUTUV MAAILM MEIE UMBER. VALISKESKKONNA KASITLUSEST EESTI ARENGUSTSENAARIUMIDES

Tabel 3. Tehnoloogilise keskkonna k&sitlemine erinevates stsenaariumides

Stsenaa- Vaatluse all T66 nimetus Fookus véliskeskkonna osas: trend Sellega seoses ana-
riumipaketi olev ajava- vOi alternatiivsed variandid lGUsitav Eesti arengu-
koostanud hemik perspektiive puudutav

institutsioon teema
jakoostamise
aasta
Arenguseire 2018-2035 Tooturg 2035. Hoogustuv kombinatsioon automa- Tehnoloogia arengu
Keskus, 2018 Too6turu tule- tiseerimisest, robotiseerimisest ja globaalsetest trendi-
vikusuunad ja | tehisintellektil baseeruvate lahendus- | dest tulenevate muu-
-stsenaariumid | te kasutuselevotust havitab (ka pika- | tuste méju téopuudu-
ajaliselt) tookohti enam, kuiloob uusi | sele ja uuele toohdivele
versusloob kokkuvottes uusi téokohti Eestis.
rohkem, kui havitab.
Arenguseire 2018-2030 | Riigivalitsemise | Digitennoloogia kasutamises peituvad Digitehnoloogia
Keskus, 2018 jae-riigistse- | vbimalused e-valitsemiseks, teenuste rakendamise véima-
naariumid arendamiseks, kodanike kaasamiseks, luste ja variantide
demokraatia arendamiseks. tépsustamine erinevat
laadi valitsemismudelite
kujundamisel Eestis.
Arenguseire 2019-2035 Eestiregio- Uute tehnoloogiate, nagu nt hajus- | Tehnoloogia arengu voi-
Keskus, 2019 naalse majan- | energeetika, ringmajandus, 3D-printi- | malik moju Uhtlasema
duse tulevik. mine, isejuhtivad séidukid jm kasu- ruumikasutuse tekkele
Stsenaariumid tuselevott aitab kaasa tootmise ja Eestis.
aastani 2035 elamise dekontsentreerumisele
versustehnoloogia areng ei aita ruu-
milist kontsentreerumist véhendada,
vaid pigem lukkab seda tagant.
Arenguseire 2020-2035 | Eestitervishoiu Tervise vallas Uksikute kalliste nn Otstarbekama tervi-
Keskus, 2020 tulevik. Stse- labimurdetehnoloogiate dominee- sepoliitika variantide
naariumid rimapaas (eelkdige ravis) versusnn selgitamine Eestis.
laiad tehnoloogiad, mis suunatud
jouliselt terviseprobleemide ennetu-
sele, on kattesaadavad nii Uksikisikute
(voimalikult paljude) kui ka Ghiskonda-
de tasandil.

Naiteks, kas trend liigub edasi individualismi

se teke nooremates elanikkonna gruppides.

ja ise enda eest vastutamise soovi suunas voi
toimub tagasilook ja hakatakse uuesti eelista-
ma institutsionaliseeritud lahendeid, uuesti
enam riigile lootma. Huvitavaks uueks nah-
tuseks on, kasutades Marju Lauristini poolt
véljapakutud nimetust, nn uuskogukondlikku-
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On eeldatud, et sellised hoiakumuutused ei
tulene niivord Eesti Uhiskonna eripéradest,
vaid neid saab kasitleda pigem ulatuslikuma-
te, rahvusvaheliste, néiteks Uleeuroopaliste
trendidena, mis kanduvad vé&hemalt mingil
mé&éaral Ule ka Eestisse. See ei tdhenda mui-
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dugi, et need j6uaksid siia ja koduneksid siin
mingi Uleeuroopalise keskmise alusel. Kuidas
vOiksid sotsiaalsed hoiakud muutuda naiteks
10-15-aastase ajahorisondi puhul, nii rahvus-
vahelise trendina kui ka konkreetselt Eestis,
on raskesti ennustatav. Mdnel juhul ei saa
vélistada ka trendi edasi-tagasi visklemist.

Arenguseire Keskuse toodes késitleti laiema
sotsiaalse keskkonna muutumisega seotud
nihkeid stsenaariumide kaivitumist méaravate
teguritena t66(turu) tuleviku, regionaalsete
arenguerisuste muutumise, eakate heaolu ja
tervisepoliitika tuleviku alastes projektides.

Tabel 4. Sotsiaalse keskkonna kasitlemine erinevates stsenaariumides

Stsenaariumi- | Vaatluse all T66 nimetus Fookus véliskeskkonna osas: trend Sellega seoses ana-
paketi koosta- | olevajava- vOi alternatiivsed variandid lGUsitav Eesti arengu-
nud institut- hemik perspektiive puudutav
sioon ja koosta- teema
mise aasta
Arenguseire 2018-2035 To6turg 2035. Inimeste kohanemine dinaamiliste, Eesti jaoks sobivate
Keskus, 2018 Tooturutule- | ajutiste ja osaliste td6hdivevormidega | lahendite leidmine uute
vikusuunad ja (distantsto0, platvormtao jt) toimub | téohdivevormide regu-
-stsenaariumid suhteliselt jdudsalt versustoimub leerimiseks.
raskelt, aeglaselt ja/vdi suurte tagasi-
|6okidega.
Arenguseire 2019-2035 | Eestiregionaal- Okoloogiline pdére inimeste siva- Regionaalsete arengu-
Keskus, 2019 se majanduse arusaamades (keskkonnaga koos- diferentside vahen-
tulevik. Stse- kolas oleva elamisviisi eelistamine ka damise voimalused
naariumid juhul, kui see ei ole vdga mugav ega Eestis, selleks sobivate
majanduslikult kasulik) versusvaid vahendite leidmine.
pealispinnalised nihked (olles n-6
natuke okoloogilisemad, puttakse
voimalikult paljus sailitada siiski
praegust tarbimis- ja elamisviisi).
Arenguseire 2019-2050 | Tuleviku eakate Uhiskonna hoiakud muutuvad sél- Eesti pensionisUsteemi
Keskus, 2019 rahaline heaolu. | tumatuse jaindividuaalsete valikute arendamisvdimaluste
Stsenaariumid vaartustamise suunas (ise vastuta- selgitamine majandus-
mine) versusneed muutuvad pigem kasvu erinevate pers-
tagasi traditsioonilise Uhiskonnakesk- | pektiivide tingimustes.
suse/institutsioonikesksuse suunas
(lootus teiste abile, lootus riigile).
Arenguseire 2020-2035 | Eestitervishoiu | Koroonaviiruse mojul muutub oluliselt | Eestitervishoiuststee-
Keskus, 2020 tulevik. Stse- inimeste reaalne tervisekaitumine mi arengu- ja rahasta-
naariumid ja seekinnistub (nn reaalne tervise- misvdimaluste selgita-
poore) versustervise tahtsustamine mine.
kujutab vaid ajutist efekti ega kinnis-
tu, tervisekaitumine ei muutu oluliselt
vastutustundlikumaks.
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Sotsiaalse keskkonna duinaamika voib takista-
da, kiirendada v&i modifitseerida majandusliku
voi tehnoloogilise iseloomuga protsesse, see-
téttu on parema arusaama tekitamine sot-
siaalsete protsesside seostest majanduslike
ja tehnoloogiliste protsessidega Uks olulise-
maid stsenaariumide labiméngimisel tekkida
voivaid efekte.

Kokkuvotteks

PUUd tabada valiskeskkonnas toimuda voivaid
Eesti jaoks potentsiaalselt olulisi arenguid, et
nendega paremini kohaneda, on olnud kesk-
seks taotluseks enamikus Eesti majandusliku
vOi sotsiaalse arengu kohta koostatud stsena-
ristilistes toodes. Eriti kehtib see Arenguseire
Keskuses viimastel aastatel tehtud to6de
kohta. Kuna k&esoleval ajal on maailm kiires ja
raskesti ettearvatavas muutumises, on ena-
miku arengute puhul peetud vdimalikuks
alternatiivsust. Loodetavasti on seesuguste
stsenaariumide Ule arutamine aidanud paran-
dada otsustajate ja avalikkuse arusaamist voi-
malikest tulevikuradadest, millega meil tuleb
tegemist teha, mille vahel valida voi milliseid
kombineerida.

14 ARENGUSEIRE KESKUS 1 Pikksilm

Kahjuks viiakse Eestis tulevikuseiret, mille
koostisosaks on véaliskeskkonna olulisemate
alternatiivsete arengute uurimine, [8bi se-
nini pigem Uksikprojektide raames. Ideaalis
peaks tulevikuseirest kujunema igasuguse
arenguplaneerimise orgaaniline osa, millest
kasvaksid vélja erinevat laadi strateegiad,
arengukavad ja nn labimurdeprojektid. Kur-
vastavalt sageli on Eesti arengut méaratlevad
riiklikud dokumendid pigem taitmiseks ette
nahtud Ulesannete loendid, mis on koostatud
valdavalt jatkuloogika alusel ja strateegilisse
fooni muutumisse piisavalt suvenemata.
Valjatootatud strateegiad ja poliitikad peaksid
realiseeruma kui mitte lausa muutumatus,
siis aeglaselt ja meile teadaolevas suunas
muutuvas  véliskeskkonnas.  Tegelikkuses
see tavaliselt nii ei 1&he. Loodame, et senini
l&bi viidud stsenaariumiprojektid on aidanud
valmistada ette pinda, et muuta seadusloome
ja arenguplaneerimine Eestis senisest enam
strateegilisemaks ja sealjuures paindlikumaks.
Selliseks, mis arvestaks paremini kiirelt muu-
tuva maailma reaalsust.

Erik Terk

Tallinna Ulikooli
Uhiskonnateaduste instituudi
professor
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