


Siinse dokumendi eesmark on anda juhised (mudel ja driskeem) rattaringlussiisteemi-
de rajamiseks Eesti eri linnades, et tekitada rohelisemat ja puhtamat keskkonda, luua linna-
desressursisaastlikumaid transpordististeeme, parandada elanike liikumisvoimalusijatervist,
arendada tanapaevast tarka linnaruumi, kaasata linnakogukondi Eesti linnade planeerimisse,
tuua lisainvesteeringuid loodus- ja ressursisaastlikesse transpordilahendustesse, edendada
kohalikku ettevotlust ning koostada uudseid transpordiststeemide arimudeleid.

Juhised rattaringluse rajamise algatamiseks antakse Tartu linna rattaringlusmude-
li ja analiiliside kaudu, mis sisaldavad argumenteeritud hinnanguid ja ettepanekuid inf-
rastruktuuri rajamise, tehnoloogia valjaarendamise ning opereerimislahenduste kohta.
Dokumendis kirjeldatakse maailmas juba kasutusel olevaid stisteeme, nende koostisosi,
algseid ootusi rattaringlussiisteemidele ja tegelikult ilmnenud moéjusid. Nende pohjal on
koostatud soovitused Eestis rattaringlusstisteemi rakendamiseks, samuti esmased arves-
tused rattaringlusstisteemi rajamiseks 10 000 - 15 000 elanikuga Eesti linnades. Siinne
dokument peaks voimaldama Tartul ja teistel linnadel langetada kiirelt optimaalseid rahas-
tamisotsuseid, mis aitavad stisteemi nii oma- kui ka valisvahenditest kaivitada. Tartu puhul
on tehtud arvestused kogu linna katva stisteemi alusel.

Esikaane foto: Tonu Tunnel
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Moisted

Rattaringlus - jalgrataste Uhislaenutus-
siisteem linnas voi linnapiirkonnas. Ratas-
te laenutamine ja tagastamine on auto-
matiseeritud, neid ei pea valjastuspunkti
tagastama. Selles kasutatakse Uhtset rat-
tatlilipi koos selge visuaalse identiteediga.
Inglise keeles on stisteemil palju nimetusi:
bicycle sharing voi bikeshare Pohja-Ameeri-
kas, cycle hire Suurbritannias, cycle sharing
Aasias ja Hiinas. Alljargnevalt kasutatakse
vastena sona rattaringlus.

Jalgratas, ratas (bicycle) - rattaringlus-
sisteemis kasutatav rendiratas, mis on
dldjuhul eristuva disainiga ja kdrgendatud
turvalisusega varguste drahoidmiseks ning
mida saab laenutada ja tagastada ettemaa-
ratud rattaparklates ehk laenutus-/véljas-
tuspunktides.

Rattaparkla (station) - rataste valjastami-
se ja tagastamise koht, mis koosneb kinni-
tuspostidest, terminalist ning jalgratastest.
Kasutajad saavad jalgrattaid valja votta ja
tagastada, kinnitades need posti kilge.
Terminalis antakse infot slsteemi ning
maksmise kohta. Parklad voivad koosneda
moodulitest voi olla liikuvad (tdnavapinna
klilge kinnitatavad), pUsivad (tdnavale ehi-
tatud) voi virtuaalsed perimeetrid (parkla
on piirkond, kuhu voib jalgratta jatta).

Kinnituspost (docking space) - jalgratta
kinnituskoht rattaparklas. See on moneti
tinglik nimetus, sest posti asemel voib ka-
sutusel olla eri disainiga kinnituselemente,
nt metalltalad jm, mille kiiljes on kinnitus-
kohad jalgrataste lukustamiseks.

Terminal - koht, kus kasutajad saavad in-
fot stisteemi kohta, samuti registreerida
oma kasutuse ja ratta tagastamise. Termi-
nali juurde kuulub ka makselahendus, kui
ei kasutata muid voéimalusi (kasutaja enda
telefon jm). Terminal kannab visuaalset
marki, mis aitab rattaparklat linnakeskkon-
nas leida. Terminali voib asendada kasutaja
enda seadmega (telefon, tahvelarvuti).

Rattalaenutus - rattalaenutuse puhul tuleb
ratas Uldjuhul tagastada algpunkti, ratta an-
nab uuele kasutajale vélja laenutaja ise.

OBIS - projekt ,Europa Optimising Bike
Sharing in European Cities". OBISd rahas-
tati programmist Intelligent Energy Euro-
pe (IEE).

ITDP - Institute for Transport and Deve-
lopment Policy. Transporditeenuseid opti-
meeriv ja sdastvat arengut edendav orga-
nisatsioon Ameerika Uhendriikides.
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1. Kokkuvote

Rattaringlus koosneb (ihiskasutuses lin-
naratastest, turvalukkudega parklatest ja
neid haldavast infotehnoloogia terviksts-
teemist, kus kasutajad saavad laenutada
ratta Gihest parklast ning jatta selle teise
parklasse. Parklad on Glhendatud loogiliselt
terviklikku rattateede vorgustikku. Ratta-
ringluse teenuse kasutajad on isikustatud,
et minimiseerida vandalismi ja varguseid.
Kasutajaks registreerumisega noustub
inimene sltsteemi tulptingimustega, mis
puudutavad maksete tegemist, hoiuseta-
gatisi jms.

Rattaringluse toimimise edukuse pohikri-
teeriumid on parklate optimaalne ary,
mille abil on kaetud voimalikult suur hulk
piirkondlikke kasutusvajadusi ehk punkte,
kuhu kasutajad saavad liikuda voi kust neil
on voimalik liikumist alustada, samuti klii-
ma sobivus (valistemperatuur) ning rataste
kattesaadavus ja kasutatavus.

Edukad rattaringluse paigad on uldjuhul
suurlinnad, mis on seadnud eesmargiks
suurendada rattakasutust ja vahendada
erasoidukeid oma territooriumil. Tehno-
loogiavoimaluste odavnemine on too-
nud ajas Uiha allapoole piiri, millest ala-
tes saab rattaringluse rakendamine olla
linnale atraktiivne.

Seni maailmas rakendatud slisteemidest ei
saa Eestile sobivaid mudeleid otse lile vot-
ta, st tldjuhul on voérdluslinnades rajatud
rattaringlus osaliselt - paigaldatud on rat-
taparklaid, kaetud on kesklinna piirkond.
Jalgrattaid kasutatakse enamasti eluko-
ha-t6okoha-kaupluse-meelelahutuskoha
vahel. Seepérast on terviklik kasitlusviis
ja kogu linna katmine parklavorgustiku-
ga voimalus saada eeskujuks jargnevatele
linnadele, mis veel ei ole vastavat slisteemi
kasutusele votnud. Maailmas on rattaring-
luse teenuse pakkumist rakendatud kokku
600-700 linnas.

Tartus on vaja rattaringluse infrastruktuu-
ri investeerida u 2 miljonit eurot séltuvalt
parklate ja kasutusele voetavate jalgratas-
te arvust. Kasutatavaid jalgrattaid on 650,
soovitatavaid parklaid u 95. Eeltoodud néi-
tajate korral saaks katta kogu linna park-
lavorgustikuga. Lisaks tuleb rattaringluse
arendamisel arvestada lisakulutustega
rattateede rajamiseks ja nende kasutuses
hoidmiseks.

Rattaringluse rajamise esimesel viiel aas-
tal voib tulenevalt rattaringluse uudsusest
prognoosida, et stisteemi suudetakse Tar-
tus majandada ilma taiendava finantseeri-
miseta, kuid samas investeeringukulusid
tagasi teenimata. Seega on investeeringu-
teks vaja korraparaselt lisavahendeid, et
uuendada rattaparki ja tehnoloogiat.

Hinnangulist kasutajate arvu Tartus on
vaga raske prognoosida, sest puuduvad ot-
sesed head eeskujud. Olemasolevate and-
mete pohjal voib aga tervikliku kogu linna
katva slsteemi puhul hinnata, et aastas
kasutatakse rattaringluse jalgrattaid ligi
385 000 korda. See tdhendaks u 4 kasutust
elaniku kohta. Pessimistliku stsenaariumi
korral on kasutuste arv aastas 143 000
soitu, mis vorgustiku suurust arvestades
on kehv tulemus, kuid vordluslinnade ar-
vestuses igati aktsepteeritav soitude arv
(1,3 soitu elaniku kohta).

Rattaringlus mojutab markimisvaarselt ka
selle kasutajate tervist. Maailma Tervis-
hoiuorganisatsiooni loodud Heati mudeli
alusel sdastab rattaringlus Tartus aastas
0,2-0,5 inimese elu.






2. Rattaringluse vajadus

2.1 Teenuse kontseptsioon

Rattaringlus on jalgrataste laenutamise
siisteem, kus teenuse kasutajad on isikus-
tatud. Susteemi koostisosad on jalgrat-
tad, parklad ja tarkvarastisteem. Kasutaja
isikuandmete turvalisus on tagatud Eesti
Uldise elektroonilise ID-slsteemiga, sest
registreerumine toimub samas susteemis
(ID-kaardi voi mobiil-ID abil). Operaator
kogub infot slisteemi toimivuse ja kasuta-
tavuse kohta.

Teenuse hinnastamine koosneb liitumista-
sust teatud perioodiks ja kasvava hinnaga
kasutustasust, mis tavaliselt algab teisest
pooltunnist. Konkreetne hinnastusmudel
soltub sellest, kas stisteem on suunatud pi-
gem kohalikele elanikele voi turistidele.

Nii rattad kui ka parklad on erikonstrukt-
sioonide ja turvanouetega. Koik rattad on
identse konstruktsiooniga ja valitud raami-
suurusega, et sadulat reguleerides sobiks
see voimalikult laiale kasutajartihmale. Ees-
ti elanike keskmist pikkust arvestades on
sobilik raamisuurus 46-51 sentimeetrit.

Rattaid saab kasutada jargmisel viisil:

e isikustatud magnetkaardiga kontakti
loomisel parklapostiga, mis vabastab
ratta automaatselt ja fikseerib kasutuse
algusaja. Magnetkaart voidakse Ghitada
bussiliikluse magnetkaardiga;

o tavalises mobiiltelefonis SMSi saates
vOi telefonikonet tehes;

¢ nutitelefonides mobiilirakenduse kaudu;

o turistid ja ltGhiajalised kasutajad saavad
end kasutajaks registreerida, kui nad

edastavad mobiilirakenduses krediit-
kaardiinfot;

e pangakaardi kaudu.

Rattalaenutust I6petades tuleb jalgratas
tagastada rattaringlussiisteemi suvalisse
parklasse. Parkla fikseerib automaatselt

ratta, kasutaja ja kasutusaja ning edastab
teabe mobiilside kaudu operaatorile.

Rattaparklategal6imitud infotulbad edasta-
vad linnainfot, sh eksponeerivad linnakaarti
koos rattaparklate ja kasutusjuhendiga.

Tabloode teine pool voi eraldiseisvad in-
fotablood on kasutusel reklaamtulbana,
millel esitletud reklaamide eest laekuv
raha aitab suurendada opereerimistulusid.
Kommertsreklaami mudgist vabal ajal saab
tulpasid kasutada linna teabe, heategevus-
vOi kultuuriteadete edastamiseks.

Siisteem peab olema tervikuna Ules ehita-
tud nii, et seda saab lihtsalt ja liigsete abi-
vahenditeta kasutada. Samuti peab sis-
teemi disain sobima koigile sihtriihmadele
ning olema turvaline ja joukohane. Rataste
laenutus ja tagastamine peab olema lihtne
ja kiire (Londoni service benchmark on 15
s). Stisteemi kasutusele mojub halvasti, kui
jalgratta laenutamine on seotud suure ma-
janduslavendiga (nt vajadus krediitkaardi,
suure algdeposiidi vms jarele).

2.2 Rattaringluse kasutuselevotu
eesmargid

Peamised pohjendused rattaringlussis-
teemi kasutuselevotuks teiste linnade ko-
gemuste pohjal on jargmised.

Elanike liikumisvoimaluste parandamine

Rattaringlusstisteemid loovad uusivoimalus
IGhikeste vahemaade |abimiseks ja seetottu
parandavad ligipaasu linnapiirkondadele,
mis on Uhistranspordiga kehvasti kaetud.

Ulekoormatud Ghistranspordi korral on
rattaringlus sobiv alternatiiv. Eelkoige on
rattaringlus vajalik inimestele, kellel on
vaja labida suhteliselt lihike vahemaa (2-5
kilomeetrit).



Rattaringluse teenuse arendamine Eestis Tartu linna pilootprojekti nditel

Leibkondadele, kellele rattaringlus on kat-
tesaadav, voib see anda voimaluse loobuda
auto ostmisest voi olemasoleva sodiduki ka-
sutamisest liihikese vahemaa ldbimiseks.
Kasutada saab rattaringluse jalgratast.

Rattaringluse abil paasevad vaiksema sisse-
tulekuga inimesed sihtkohtadesse, kuhu nad
muidu ei paaseks, sh tédkohad ja puhkealad.

Lisaks on rattaringluse puhul oluline suu-

rendada jalgratta kui the linnapildis loo-

Seda eelkoige juhul, kui sihtkohas on auto-
muliku transpordivahendi kasutamist.

le keeruline parkimiskohta leida.

Pariisi Velib’ rattaringluse kasutajate seas tehtud kiisitlusel leidis 89% vastanutest, et Velib’
voimaldab neil lihtsamalt liigelda, 54% kinnitas, et liikleb linnas tdnu laenutatavatele ratastele
rohkem.!

Suurlinnades kasutavad elanikud rattaringlust toéle ja koju soitmiseks - 61% Velib’ aastapassi
omanikest kinnitas, et kasutab siisteemi igapdevaseks séiduks toéle ja koju. Barcelonas oli sama
nditaja 60%.?

Lyonis kasvas jalgratta kasutamine esimesel aastal peale Velo'vi kasutuselevottu 44%. 7% Ve-
lo'viga tehtud séitudest oleks muidu tehtud autoga.’

Jalgrattakasutus Pariisis on suurenenud 70% peale seda, kui Velib’ 2007. aasta juulis kasutuse-
le voeti (2009. aastal koostatud dokumendi alusel). 20% Velib’ kasutajatest on tunnistanud, et
on kasutanud tdnu rattaringlusele oma autot vihem.* Lisaks vihenes autoliiklus 5%.°

Kahanenud on ka autode kasutamine. USA Denveri B-Cycle'i programmi kasutuselevétu esime-
se 7 kuu jooksul vdiitis 43% kasutajatest, et rattaséit asendas neil autoga liikumist.¢ Kokku oli
selle ajaga linnas tehtud 102 000 séitu rattaringluse rattaga.

Londoni Barclay Hire'i puhul oli tihepdevaseid kasutuse registreerimisi 61% pdevastest ja 5%
nddalastest soitudest, mis tdhendab, et turistidele on rattaringluse voimalus oluline. Orleansis
moodustasid nédalased ja tihepdevased kasutuséigused vaid 4% kasutusest (2008. aastal).”

\ \ \} \
\\‘AJ

N\ -
\

NYC Bike Share report 2009.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
http://www.shareable.net/blog/what-are-the-economic-effects-of-bike-sharing.

Ibid.

Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.
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Rattaringluse vajadus

Kiire rakendamine vorreldes teiste transpordiliikidega

Kui Gldjuhul votab Ghistranspordististeemi
rajamine aastaid, saab rattaringluse kasu-
tusele votta Ulikiiresti. Umbes kuue kuu
kuni kahe aastaga on voimalik t66d |6pe-
tada. Lisaks on susteemi Ulesehitus palju
odavam vorreldes koikide teiste Ghistrans-
porti puudutavate programmidega.

Majanduslik méju ja tookohtade loomine

Turismipiirkonnad saavad lisakdibe turis-
mist ja jalgrataste rendiga seotud kaibest.
Viiksemate programmide puhul, kus te-

Suurlinnades on rattaringlus aidanud ka
elanike transpordikulusid vdhendada -

seda on kinnitanud 62% Velib’ kasutaja-
test.8

paraste rataste puhul voib tulu teenida ka
rattamitgilt (peamiselt linna kilastajatele
meenena), samuti lisatoodete kaudu: kiiv-

gemist ei ole olulise turismisihtkohaga, on rid, helkurvestid, helkurid jm.

rattaringluse tulud tagasihoidlikud. Eri-

\

Lisaks annab rattaringlus piisava mastaabi korral véimaluse uute ettevétete siinniks, mis arendavad
rattaringluse valdkonna tarkvara, rattaid ja makselahendusi. Oluline on aga mastaabi olemasolu ja
hilisem suutlikkus tegevust turustada (rahvusvaheliselt).Pariisis osutab rattarendiga seotud tee-
nuseid ligi 400 inimest. Lisaks teenib linn aastas umbes 30 miljonit eurot tulu kasutustasudest,
ringluse kulud katab operaator reklaamitasudest.’

Rattaringlusstisteemid loovad linnades keskmiselt 0,07 t66kohta 1000 elaniku kohta. Mediaan
on 0,03 té6kohta.1°

Austrias tekitas ratastega seotud turism 2009. aastal 5,65% kogu turismi loodud lisandvddrtu-
di 7616 tdistookohta.'
\ \\\
/ \\
7 |bid.
10 Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.

sest. Jalgrattaga seotud turism to6i majandusele juurde aastaga ligi 317 miljonit eurot, millega loo-
8 NYC Bike Share report 2009.
1 |bid.
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Elanike tervise edendus

Jalgratta kasutamise voimalus tuuakse
tanu rattaringlusele inimesele Idhemale.
Elanike flitsilise aktiivsuse suurenemine
on Iin[‘,ade‘i "erijci teret},llrjud. 15 minutit diselt sageli. ClearChannel Aesdshel on
rattasoitu todle ja tagasi vordub u 5 kg ras- leidnud, et 45% nende opereeritud rat-
vast saadud energia kasutamisega aastas. taringluste kasutajatest séidab le viie

korra nddalas.*?

Lyoni Velo'vi kasutajatest polnud 96%
varem rattaga Lyonis soitnud. Kui ratast
kasutama hakatakse, tehakse seda (il-

Rattaringluse méju uuringutes liiklusénnetuste arvu muutumisele tuuakse esile, et rattaringlus-
stisteemid on kaasa toonud peavigastuste arvu kasvu. Samas on absoluutarvud peavigastuste
kohta nendes linnades tegelikult vdhenenud.*? Peavigastuste arv rattaringlusega linnades kaha-
nes vaatlusperioodil 14,4% vorreldes kontrollriihma linnade 3,9% nditajaga. Muude peavigas-
tuste arv vdhenes uuringuga seotud rattaringlusega linnades 37,8%, samas uuringuga seotud
kontrollriihma linnades oli vdhenemine 6,2%.4

Sellest on jdreldatud, et linnad muutusid tdnu rattaringlusele ratturitele turvalisemaks. Eelkbige
on peetud pohjuseks kriitilist massi. Rohkem hulk rattureid teadvustab nii jalakdijatele kui ka
autojuhtidele, et jalgratturid on olemas ning kohustab neid ka teed rohkem jagama.*®

Aprillist 2011 kuni mdrtsini 2012 Londoni kohta tehtud uuringutes toovad University of Camb-
ridge, University College London ja the London School of Hygiene and Tropical Medicine vdilja, et
rattaringluse rataste kasutamine pole isikliku jalgrattaga séitmisest ohtlikum. Uuringus vaadel-
di eri vanuses mehi ja naisi, hinnates muutusi liikumisaktiivsuses, liiklusénnetuste arvus ja 6hu-
reostuses. Sel perioodil kasutati rattaringluse rattaid 7,4 miljoni séidukorra jaoks 2,1 miljonit
tundi. See on 12% kogu samal perioodil tehtud 61,2 miljoni rattasoidust ja u kiimnendik kogu
rattasoidule kulutatud ajast rattaringluse piirkonnas.

Rattaringlusel oli tildine positiivne moju tervisele, vdhendades nende haiguste esinemist, mille
pohjustab vdhene kehaline aktiivsus. Ei leitud, et rattaringlus oleks ohtlikum kui isikliku jalgrat-
ta kasutamine, pigem oli viiike vastupidine méju. Uksikasjalikumas andmeanaliiiisis selgus, et
vanemate meeste (45-59%aastased) puhul oli positiivne méju suurem kui saadud kahju. Noore-
mas vanuseriihmas (15-29%aastased) oli positiivne méju vdike ja pigem negatiivne. Naiste puhul
oli efekt meestest nérgemalt positiivne tulenevalt naistega juhtunud 6nnetustest. Lisaks osutati
tdhelepanu sellele, et Hollandis on rattaradade siisteemi ning flilisilise eraldatuse pakkumine
ratturitele taganud rattakasutuse mdrgatava suurenemise ja vigastusohu vdihenemise. Sellest
tasuks eeskuju votta ka Londonis.*¢

Pariisi Velib’ kohta kogutud andmed litlesid, et suurenenud rattakasutus voib kiill tuua vdhem ko-
genenud rattureid séitma, kuid see ei suurendanud liiklusonnetuste arvu. Rohkem rattureid teedel
hoopis vihendas 6nnetuste arvu tihe ratturi kohta. 2007. aastal kasvas Pariisis rattakasutus 24%,
kuid rattadnnetuste arv suurenes vaid 7%.%”

12 NYC Bike Share report 2009.

13 Am J Public Health. Published online ahead of print September 11, 2014: el. doi:10.2105/AJPH.2014.302166)
http://ajph.aphapublications.org/doi/abs/10.2105/AJPH.2014.302166.

4 http://www.suntimes.com/news/steinberg/30229953-452/steinberg-peddling-the-protective-effect-of-more-bi-
kes-on-the-road.html#VDUrc_ mSwcE.

15 |bid.

16 http://www.sciencedaily.com/releases/2014/02/140213184816.htm.

17 NYC Bike Share report 2009.
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Linnaimago

Kohalikele elanikele ja ktilastajatele peab
jddama ettekujutus keskkonnasaastlikust
rohelisest linnast. Suurlinnade rattaringlu-
se projektid on saanud sageli kiita kui pa-
rimad turismialgatused. Eelkdige on need
siiski kasutajatele moeldud, aga tekitavad
elanikes ja kilastajates teadlikkuse kui
nlddisaegse keskkonnahoidlikkusega kaa-
sa liikuvast linnast.

Maine puhul on oluline olla ettevaat-
lik. Kopenhaageni elektrijalgrattaringlus
on esimene selle valdkonna projekt, mis
on saanud asjatundjatelt mahukuse ja
eksklusiivsuse tottu pigem negatiivseid
kommentaare.

7

18 NYC Bike Share report 2009.

)

7

Pariisi Velib’ - 2007. a parim lilemaailm-
ne turismiprojekt.

Ajakiri Time paigutas Montreali Bixi
2008. a 50 parima leiutise hulka.*®

Kopenhaageni linn soovis eristuda ja
seetottu rajati sinna uus rattaringlus
Bycyklen. Kéikidel ratastel on elektrimoo-
tor ja GPS koos reisijuhiga. Linn soovis
teistest erineda, sest tavapdraseid jalg-
rattaid on kasutusel niigi palju. Lisaks

,‘ on ratta tahvelarvutil juhised, mille abil
" saab panna sbiduvahendi vdhem kasuta-

tavasse parklasse.'’ Siisteem on saanud
vdga palju kriitikat, sest algne kulu oli lii-
ga suur - ligi 8000 eurot lihe ratta kohta
vorreldes tavapdrase 600 euroga. Lisaks
on kasutus olnud esimestel kuudel vdga
vdike - lihe ratta kohta 0,8 korda pdevas.
Ette heidetakse sedagi, et rehvid on tdis-
kummist ja et elektrirattad on oma lihtsa
kasutatavuse tottu eluohtlikud, eriti ini-
mestele, kes rattaga kuigi palju soitnud ei
ole. 1260 rattast ja 60 parklast (esialgu
20) koosnev stisteem maksis 40 miljonit
Taani krooni ehk 5,4 miljonit eurot.?°

19 http://www.smartplanet.com/blog/bulletin/copenhagens-new-bikeshare-has-built-in-tablets/.

20 http://www.copenhagenize.com/2013/05/the-bike-share-bicycle-copenhagen.html.
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Vaiksemad keskkonnamaojud

Rattaringlus aitab vahendada autotrans-
pordist tingitud keskkonnamaojusid, asenda-
des muidu eraautoga tehtavad lGhis6idud
rattasoitudega. Jalgratastel puudub otsene
moju looduskeskkonnale, nad ei tekita kah-
ju 6hule, veele ega pinnasele. Rattasoit on
vaikne ja ei tekita jaatmeid. Vaheneb vaja-
dus autode parkimiskohtade jarele.

=

Rattaringlusstisteem sddstab keskmiselt
80 kg CO, aastas 1000 elaniku kohta ja
kulutab 23 kg. Koige suuremates ratta-
ringlusstisteemides on transpordisaaste
moju  proportsionaalselt tagasihoidlik
nditeks Pariisis, ulatudes 0,04 protsendi-
ni kogu likkumisega seotud CO, heitkogu-
sest. Lisaks vdhendab rattaringlus kahjuli-
ke saasteainete sisaldust 6hus.?*

CO, heitkoguse puhul on keskmine kok-
kuhoid 31 kg CO, tihe ratta kohta aastas.
Statistiline mediaan uurimisalustes linna-
des oli 24 kg CO, aastas.*

Eestis tehtud arvutused CO, kokkuhoiu
kohta annavad aastaseks sddstuks u
2193 tonni ehk lihe rattaringluse jalgrat-
ta kohta 2,39 tonni. Arvutustes on voetud
arvesse nii autoséidukilomeetrite vdhe-
nemist, mis tuleneb rattaringluse rataste
kasutamisest (11% méjust), lihistranspor-
di teiste liikide kasutamise harvenemist
(45% mojust) ning oma jalgrataste kasu-
tuse suurenemist (43% mojust).?®

2 http://bicicletapublica.files.wordpress.com/2012/01/dissertation_alberto-castro_1-1.pdf.

22 Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.
28 Greening Plan. Promotion of cycling in Estonian cities through setting up bike sharing systems. 2012.
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Jatkusuutlikkus

Rattaringlussiisteemidele on oluline pusiv
kaasrahastamine linna, erakapitali ja fondi-
de abil. Seepérast tuleb koikidele osalistele
anda pidevalt tagasisidet, et oleks Ulevaa-
de sellest, kas siisteemi kasutamine on tu-
lemuslik.

Eeltoodud tegurid on vélja toodud ariplaa-
nides, mille linnad on koostanud enne rat-
taringlussiisteemide tegelikku rakenda-
mist. Samas on nende ootuste pulstitamisel
arvestatud linnade kogemusi, kus sama-
laadne slisteem on juba kasutusel.

Tabel 1. Valitud rattaringlussiisteemide eesmdirgid nende kasutuselevétul.

Silisteem Eesmark (allikmaterjalis toodud jarjekorda ei ole muudetud)

e parandada eri Uhistranspordiliikide koostoimet, arendada keskkon-

nasaastliku liikumist

e luuauus Ghistranspordiliik elanike liikumisvajaduste rahuldamiseks

Barcelona, Hispaania

luua jatkusuutlik, tervist edendav stisteem, mis on [6imitud linna ole-

masoleva Uhistranspordiga
¢ edendada rattakasutust kui igapaevast transpordivahendit
e parandada elukvaliteeti, vihendada 6husaastet ja miira

Goteborg, Rootsi

parandada rattaga soitmise staatust
edendada rattakasutust eelkdige llihikeste vahemaade |dbimiseks

e luua piirkonnas jatkusuutlik transpordististeem rattaringluse kaudu, mis
pakub véimalust Iabida lUhikesi vahemaid

Lyon, Prantsusmaa

e toetada planeerimiseesmarkide saavutamist, sh saasteainete sisalduse,
ummikute, 6nnetuste ning parkimis- ja teekasutuse vahenemine, elani-

ke energiakulude kokkuhoid, terviseseisundi paranemine, otstarbekas

linnaruumi kasutus

o toetada avalikus kasutuses olevate rataste laenutamist liihemateks

Montreal, Kanada

Pariis, Prantsusmaa

Washington DC, USA

linnasisesteks soitudeks

parandada 6hukvaliteeti ja elanike terviseseisundit
tagada koigile paremad liiklemisvéimalused

tosta linnaelanike elukvaliteeti

suurema liikkumisvéime tekitamine

tekitada piirkondlikku Ghtekuuluvustunnet

pakkuda lisatranspordilihendusi, vihendada ummikuid, eriti kesklinnas

Allikas: UN Bicycle Sharing Schemes: Enhancing Sustainable Mobility in Urban Areas 2011/Curran, A. 2008.
TransLink Public Bike System Feasibility Study. Vancouver: Quay Communications Inc.
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2.3 Rattaringlussiisteemide

edukuse eeldused

Rattaringluse kasutust toetavad tegurid:

1) Stisteemi katvus / parklate arv. Suure

parklate arvuga ning linna voi selle piir-
konda vaga hasti katvad programmid
on tavaliselt edukad. Uldlevinud on see,
et jargmine parkla asub eelmisest park-

osa linnast, harilikult oma olemasolu ei
oigusta. Ka suures linnas pole otstarbe-
kas teha mone parklaga pilootprogram-
mi, sest kui inimene laenutab jalgratta,
peab ta saama selle tagastada selle pai-
ga lahedusse, kuhu tal oli plaanis minna.
Magise pinnaga linnades tuleb arves-
tada, et inimesed soidavad rattaga pi-
gem maest alla; liles sdidetakse vahem,

dldjuhul kasutatakse selleks teisi Ghist-
ranspordivahendeid.

last 250-400 meetri kaugusel. Prog-
rammid, mis katavad vaid viga véikest

Vdikeste méne parklaga programmide puhul on vihe kasutajatele sobivaid Idhte- ja sihtkoha
parklaid. Seetottu on ka kasutajaid vihe. Seepdrast on otstarbekas katta mingi piirkond ringlu-
sega tervikuna. Uhe ebadnnestumise nditena véib tuua Washington DC Smartbike'i viie parkla-
ga stisteemi, mida peaaegu ei kasutatudki, voi Rio de Janeiro algse Samba Bike'i.?*

Uuring ,The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe” toob viilja jdrgmi-
sed seosed: parklate arv korreleerub kasutusega, mille korrelatsioonikordaja on 0,499. Sidudes
kasutusega parklate arvu ruutkilomeetri kohta, on koefitsient 0,437. Rataste pakkumisel aasta
ldbi on samuti positiivhe moju, ehkki see on vdike.?

Rattaid peab olema piisavalt. Melbourni nelja miljoni elaniku kohta on vaid 550 jalgratast.
Parklad on rajatud ainult kesklinna, mistéttu neid kasutatakse vdhe. Melbourne'i ja Brisbane'i
rattaringluse rataste kasutus on aasta ldbi olnud alla lihe kasutuskorra ratta kohta 66pdevas,

samas kui mujal maailmas on see 2-7 séitu ratta kohta 66pdevas.?®

2011. aastal Sevilla (Hispaania) koh-
ta tehtud uuringust jdreldati, et suurem
parklate ja elanike arv méjub positiivselt
rattaséitude arvule.?®

2) Rataste ja parkimiskohtade kittesaa-
davus. Kasutaja peab saama slisteemi
usaldada, mis tidhendab, et ratast lae-
nutades saab ta ratta parast kasuta-
mist holpsalt uude parklasse jatta.?”

24 The Bikeshare Planning Guide. ITDP.

2> Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.

26 |bid.

27 The Bikeshare Planning Guide. ITDP.

26 R.Hampshire.LMarla.An Analysis of Bike Sharing Usage: Explaining Trip Generation and Attraction from Observed
Demand. 2011.
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3) Turvalisus. Kartus, et ratas voidaks rattakasutusele ei ole rattaringlussts-
linnaruumis varastada voi seda kah- teemi juurutamise jarel ratturitega
justatakse, on peapdhjus, miks oma seotud vigastuste arv kuigi palju kas-
isiklikku jalgratast eriti kasutada ei vanud. Suurem hulk rattureid teedel
soovita. Hirm vandalismi parast toetab suurendab nende turvalisust.*
rattaringluse rataste kasutust. Kor-
relatsioonikordaja on 0,641.2° 4) Siisteemi lihtsus. Sisteemi kulude

jaoks on oluline, et rattaid on lihtne
laenutada, kasutajad on registreeri-
tud ja ratastel on turvastisteemid, mis
vahendavad vargusi. Tahtis on ka kasu-
tusandmeid koguda.

Inimeste ettekujutus rattaga séitmise
turvalisusest linnas. Rattateede ole-
masolu ja voimalus rattaga nendel soi-
ta on tahtis. Vaatamata suurenenud

Varguste tipposakaal Sevillas, Brescias, Krakovis ja Pariisis on olnud vastavalt 50, 40, 36 ja 24%
- selline hulk kasutuses olnud ratastest varastati 2009. aastal. Keskmine varguste osatdhtsus
on 12%, mediaan on 45%.31

Taani politsei andmetel on kaks kolmandikku rattaringluse rattadrandamistest mugavusvargu-
sed, kus soéiduriistu varastatakse selleks, et neid korraks kasutada, seejdrel jietakse need maha.
Ka Barcelona Bicingu arvud nditavad sama suundumust. 2009. aastal varastati Bicingu ratas-
test 3300, neist 400 jdi kadunuks.?

Riias on olnud vargusi suhteliselt vihe. Kahe aasta jooksul on kadunud 3 ratast.>® Rattavarguse
vdhenemine nditab ka kasutatava tehnoloogia arengut.

Brisbane’is peab kasutaja kuulama 24 minutit enne ratta saamist kénet juriidilisest vastutusest.

Lisaks pole véimalik maksta kaardiga.>*

2% Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.

%0 http://www.suntimes.com/news/steinberg/30229953-452/steinberg-peddling-the-protective-effect-
of-more-bikes-on-the-road.html#VDUrc_mSwcE.

3t |bid.

32 |bid.

3% Intervjuu Sixt Latvia esindajaga 18.11.2014.

34 Bike Share: What we've learnt from the Australian experience | The Urbanist 5. june 2014.
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5) llmastik. Talvel voidakse vihendadara-

taste pakkumist voi see koguni peatada
(peamiselt pohjusel, et siis kasutatakse
rattaid harvem, aga ka lume ja niisku-
se tekitatud kahju vadhendamiseks).
Samas on kaalutud voimalusi pakkuda

Soojemates ldunapoolsetes linnades
on rattaringluse tipphooaeg pigem
kevadel ja slgisel, suvel kasutatakse
rattaid vahem, sest siis on korgem va-
listemperatuur. Jahedama kliimaga lin-
nades on tipphooaeg lildiselt suvel.

rattaringluse rattaid ka talvisel ajal.

Uhe uuringu jérgi on vilja pakutud jdrgmine valem, millega arvutada rattakasutus vaatlusalustes
linnades: Y = -5,168 + 0,645 x Ln(parklate arv) + 1,811 x Ln(aasta keskmine temperatuur °C).
Kui hiipoteetiline linn, kus aasta keskmine temperatuur on +15 °C, otsustab rajada rattaringlus-
stisteemi 20 parklaga, siis kujuneb véimalikuks kasutuseks 1,67 laenutust jalgratta kohta péievas.
Kui linn suurendab parklate arvu 30ni, kasvab laenutuste arv 15,6% ehk 1,93ni jalgratta kohta.
Kui parklate arv kasvab 30ni, suureneb kasutus ratta kohta veel 9,3%. 40 parklast 50 parklani
kasvab kasutus ratta kohta 5,2%. Kasvu vihenemine tuleneb logaritmilisest funktsioonist.3

Portlandis on 6ige rohkem rattaséitjaid temperatuuril +24 °C. Suur vihmasadu véihendab rat-
taséitjate arvu ligi 29%. Uhekraadine temperatuurimuutus tdhendab u 8% rattasoitjate arvu
suurenemist voi vdhenemist.¢

55% rattaringlusstisteemidest, kus aasta keskmine temperatuur on alla 11 °C, teevad talveks
pausi, sest talvel on rattanéudlus vdiksem.3”

Vilistemperatuuril ning parklasse saabumistel ja sealt lahkumistel on positiivhe seos (soojema
ilmaga kasutatakse parklat rohkem). Niiskusel on negatiivne méju. Vihma korral algatatakse
rattasoit vdiksema toendosusega, kuid kui juba soidetakse, siis séidetakse plaanitud sihtkohta.>®

Rattaringlusstisteemi avamine vastu talve - soojemate ilmade saabumise ajaks olid potentsiaal-
sed kasutajad juba otsustanud, et rattaringlus pole nende jaoks. Stisteemi kdivitamisel oleks ka-
sulik korraldada pdevad ,Tule ja proovi“ viga vdikese kasutustasuga, samuti véiks vorgustikku
kutsuda kasutajate sopru.

w

> Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.

¢ Ahmed. F. Commuter Cyclist’s Sensitivity to Changes in Weather: Insight from Two Cities with Different Climatic
Conditions 2011.

7 Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.

8 |bid.

w

w
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6) Finantsiline kattesaadavus. Ratta- Finantsilist edu tagavad tegurid:
ringluse ,IfaS.UtTStasu p(;atl’ senklse ko- 1) Rahvaarv ja asustustihedus linnas.
§EMUSE Jargl o enf Ima a I et ) a.asatg Ststeemi pUsikulude katmisel on raha-
Sisteeml yownallkult pallu INMestiselt edukad olnud linnad, kus elanike

a!taste asu~t?1.aru mad on erinevaa: asustustihedus ruutkilomeetri kohta on
eri vanuses sditjad, t?olej/koy.smtjad, korge ning mis on lisaks olulised turis-
meelelahutuse eesmargil sditjad, tu- misihtkohad. Uhtlasi on olemas néiteid
ristid. Turistidelt saadav tulu voib olla viiksematest ménekiimne tuhande ela-
markimisvaarne (eelkdige turismisiht- nikuga linnadest, kus rattaringlust ka-
39 ’

k?t]t“ides)' ) _ sutatakse aktiivselt, kuid milles osa ku-
Tébpdevadel kasutatakse jalgrattaid lusid katab kohalik omavalitsus (Aspen
2,2-3 korda rohkem kui nadalavahe- USA, Skandinaavia viikelinnad).
tustel.4°

7) Kiivri kasutamise kohustuslikkus. Edukad linnad: Pariis. Barcelona

Kiivri kasutamise noue mojub ratta-
ringlusele Uldiselt piiravalt (nt ratta-
ringluse rataste kasutus Austraalias).
Monel pool on pakutud voimalust osta
kiiver automaadist (Melbourne’is juu-
nist oktoobrini 2010), mida on vdima-
lik veidi odavamalt tagasi mitia. Samas
Mehhiko muutis kiivri kohustuslikkuse
seadust, et saaks rattaringluse kasu-
tusele votta.*! Eestis ei noua liiklus-
seadus taiskasvanud jalgratturilt kiivri
kasutamist.

Lyon, New York, London.

Montrealis, suurema asustustihedu-
sega piirkondade Idheduses on ka roh-
kem séitude Idhtumisi ja saabumisi.*?

Olemasolevast kirjandusest nahtub,
et u 200 000 inimest on linnades piir,
kus voib olla voimalik katta slisteemi
pusikasutuskulud kasutustasudest ja
reklaamist. Miljonilinnades teenivad
sisteemid Uldjuhul kasumit. Kui aga
tehnoloogia odavneb, voib piir liikuda
ka veidi allapoole.

Tdpset piiri pole vdlja toodud, kuid
leidub materjali selle kohta, kuidas
vdiksemates linnades on raske soovi-
tud reklaamimahtu leida. Uks selline
ndide on toodud 174 000 elanikuga

linna kohta.*® Viiksemates linnades
on tegemist (ldjuhul avaliku sekto-
ri rahastatud voi grantidel pohineva
teenusega.

% The Bikeshare Planning Guide. ITDP.

40 Ahmed. F. Commuter Cyclist’s Sensitivity to Changes in Weather: Insight from Two Cities with Different Climatic
Conditions 2011.

41 UN Dep. of Economic and Social Affairs. Bicycle-Sharing Schemes: Enhancing Sustainable Mobility in Urban Areas 2011.

42 Imani, H. et al. How land-use and urban form impact bicycle flows: Evidence from the bicycle-sharing system (BIXI)
in Montreal. February 2014.

4 http://usa.streetsblog.org/2013/02/11/chattanooga-bike-share-lessons-for-smaller-cities/.
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2.4 Vastuargumendid
rattaringlussiisteemile

Alljargnevalt on toodud vastuargumendid,
miks rattaringlussiisteemi rajamine pole
vajalik voi voimalik. Infoallikana on kasuta-
tud peamiselt OBISe juhendis toodud vas-
tuvaiteid.

o Rattaringlussiisteemid on kulukad

Rattaringluse investeeringu ja halda-
mise kulud on suured. Samas on need
suhteliselt madalad vorreldes teiste
transpordiliikidega. Kulude vordlemisel
tuleb vaadelda ka valistegureid, mis ot-
seselt kulubaasi ei kuulu (nt saavutatav
elukeskkonna paranemine).

¢ Linnon liiga vaike, rahastamisvoimalu-
sed on piiratud

Ka alla 100 000 elanikuga linnades voib
rattaringlus olla olemasoleva transpor-
dististeemi lisatugi, mis voimaldab ligi
paaseda piirkondadele, mis seni on ol-
nud halvasti teenindatud.

o Rattaringlus konkureerib kohalike rat-
tarendi ettevotetega

Konkureerimist rattarendi ettevotete-
ga saab valtida, kasutades pidevalt suu-
renevaid lisatasusid iga tiiendava tunni
eest. Samuti on alternatiiv piirata ratta-
ringluse kasutamise aega, nt Barcelonas
ei milda Uihepaevast ega nadalapikkust
kasutusoigust. Lisaks voib rattaringlus-
sisteemi kaigushoidmisse kaasata rat-
tarendi ettevotted.

¢ Linnal pole rattaséiduks sobivat infra-
struktuuri

Rattaringlus peaks Ghituma teiste rat-
tainfrastruktuuri lahendustega, sh rat-
tateede olemasolu, autode parkimine.
Linnal peab olema huvi rattasoitu eden-
dada. Rattaringlus saab olla tidiendav

4 Policy Recommendations OBIS juuni 2011.
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touge jalgrataste kasutuselevotu suu-
rendamiseks, mis omakorda kasvatab
noudlust rattasoidu infrastruktuuri ja-
rele.

Rattaringlus on ohtlik, onnetuste arv
kasvab

Sisteemi rakendanud linnade kogemus
naitab, et midarohkem on teedel jalgrat-
tureid, seda teadlikumad on jalakaijad ja
autojuhid. Suurenenud rattakasutus ei
ole kaasa toonud 6nnetuste sagenemist.
Ka onnetuste arvu puhul tuleks 6nnetu-
si vaadelda pigem Uhe rattasdidu kohta.
Selle jargi on rattasoit rattaringluse abil
muutunud pigem ohutumaks.

Koik soidud on tihes suunas

Rataste imberjaotus on vajalik koikides
sisteemides. Seetottu tuleb liiklusvoo-
ge jalgida ja optimeerida ka parklate
asukohta. Naiteks magisemates linna-
des on sageli probleemiks, et maest alla
soitmiseks kasutatakse jalgratast, kuid
Ules soidetakse bussiga. Samuti tuleb
parklate asukohtade puhul arvestada,
et Umberringi oleks inimesi, kes vajavad
seda nii saabumiseks kui ka lahtumiseks.

Rattaringlus konkureerib linnaruumi
parast

Jalgrattad muudavad piirkonnad pare-
mini kattesaadavaks, vahendavad um-
mikuid ning toetavad tervisekaitumist.
Seetottu on elanike huvides soita jalg-
rattaga. Erivajadustega inimeste jaoks
on sobivad lahendused olemas.**
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2.5 Rattaringlussiisteemide
ajalugu

Esimene rattaringlussiisteem voeti kasu-
tusele 1965. aastal Amsterdamis. See voi-
maldas tasuta jalgrataste jagamist kogu
linnas. La Rochelle Prantsusmaal pakkus
1993. aastast voimalust laenutada tasuta
kaheks tunniks jalgratas. Ka Cambridge
Suurbritannias vottis samal aastal ring-
lusstisteemi kasutusele. Algsed slisteemid
kohustasid ratta tagastama samasse koh-
ta. Esimeste rattalaenutusslisteemide suur
puudus oli see, et kasutajad ei olnud iden-
tifitseeritud. Seepérast oli ka rattavargusi
vaga palju.

2001. aastal avatud Lyoni Velo'vi ja Pariisi
Velib'i peetakse kolmanda pdlvkonna siis-
teemideks, kuna neis oli voimalik kasuta-
ja identifitseerida ning reaalajas parklate
olukorda jalgida. Nende slisteemide puhul
tuvastatakse kasutaja kaardi abil, maks-
mine toimub krediitkaardiga, kasutusel on
linnaruumis eristuvad jalgrattad ja park-
lad, ratastel on turvalukud, rataste tasuta
kasutamise aeg on piiratud, tagastada saab
rattad koikidesse stisteemi parklatesse.

Neljanda pdlvkonna slisteeme (ala-
tes 2005. aastast) iseloomustab rataste
GPS-GSM-jalgimisstisteemide olemasolu,
samuti voimalus kasutada elektrijalgrat-
taid. Viienda polvkonna puhul pakub osa
ettevotteid voimalust parkida ratas Uks-
koik millise kinnitusposti kilge, ilma et sol-
tutakse parklate olemasolust. Kaardilt on
voimalik ratas taas leida ja kasutuseks re-
serveerida. Samas naitab Berliini kogemus,
et fikseeritud parklad tagavad rattale suu-
rema turvalisuse kui lihtsalt selle jatmine
tanavanurgale.®

Euroopa ja Ameerika slisteemid kasutavad
identifitseerimiseks ja maksmiseks turva-
meetmena enamasti krediitkaarti, samas
kui Aasias on kasutusel eelkoige riiklikud
dokumendid (ID-kaart, pass). Kui kasutaja
ratast ei tagasta, voetakse raha tema kre-
diitkaardilt voi piiratakse tema ligipaasu
rataste laenutamisele. Stisteemi kasutami-
seks saab registreerida veebis voi mobiil-
telefoni vahendusel. Samuti on véimalik, et
ratas laenutatakse mobiiltelefoni abil. USAs
Mehhiko Citys antakse registreeritud kasu-
tajale isiklik votmehoidja, mille abil ta saab
end tuvastada ja ratta laenutada.

Maailmas toimivad mudelid

Maailmas tegutseva lile 700 rattaring-
lussiisteemi puhul kasutatakse erinevat
toimimisloogikat, kuid viimase kiimnendi
jooksul on laiemalt levinud 3. ja 4. polv-
konna rattaringlused, mida iseloomustab:

¢ isikustatud kasutaja;

e automatiseeritud laenutus ja tagas-

tamine;

¢ laenutamiseks ja lukustamiseks kasuta-
takse magnetkaarti voi mobiiltelefoni;

e slsteemid voimaldavad operaatoril
jooksvalt jalgida parklate taitumust op-
timaalseks iimberpaigutamiseks.

Tanapdaeval on suundumus minna Ule auto-
maatslisteemidele, mis voimaldavad hoida
to66joukulusid madalal ja stisteemi 66paev
|abi kasutuses. Uued nutikad mobiiltele-
fonid pakuvad kasutajatele parklate tai-
tumusinfot, kaardirakendusi ja asukoha-
pohiseid teenuseid. Kdik need lahendused
sobivad ka Eestile.

4 Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.
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2.6 Soovitatavad lahendused
Eestile

Eesti puhul tuleb arvestada kohalikku eri-
para, mis seisneb suuresti selles, et linnad
on viikesed. Sisuliselt on Eestis vaid Tal-
linn, mis elanike arvult oleks vordlustabe-
lites keskmise suurusega linnade hulgas
ning voib olemasolevate naidete pohjal
suuta rattaringlusest tulu teenida. Ulejaa-
nud linnad, kus elanikke on alla 100 000,
oleks oma vordlusandmetelt vaikeste lin-
nade seas.* Alla 20 000 elanikuga linnad ei
ole OBISe puhul tldse vordlusandmeteks
voetud. See siiski ei tdhenda, et nendel
puuduks vajadus rattaringlussiisteem ka-
sutusele votta.

Olemasolevainfo pohjal saab teha jargmi-
si jareldusi rattaringlussiisteemide raken-
damiseks Eestis:

1) Rattaringlussiisteemi on otstarbekas
rakendada linnades, mis on seadnud
Uheks eesmargiks suurendada dldist
rattakasutust. Rattaringlus on selle
eesmargi taitmise osa, mis kannab nii
ratturite arvu suurendamise kui ka tu-
runduslikku rolli, muutes rattasoitjad
liikluses ndhtavamaks ja olulisemaks.

2) Rattaringlusstisteemi kasutusele vot-
nud linnades on vaja panustada rattaga
soitmise infrastruktuuri arendamisse
peamistes tombekohtades, vahenda-
des seeldbi isikliku auto kasutamise
vajadust.

4 OBIS. Optimising Bike Sharing in European Cities 2011.

Rattaringlusstisteemi ratastega tehtud
soitude arv moodustab nditeks Londonis
10-12% koikidest rattaga tehtud séitu-
dest linnas.*”

Montreali kohta tehtud uuringu jdrgi mé-
jub rattainfrastruktuur kuni 250 meetri
ulatuses parklast rattakasutusele posi-
tiivselt. Suur automagistraal piirkonnas
vdhendab rattakasutust mdrgatavalt.
Teised rattaparklad 250 meetri ulatuses
mojuvad parkla kasutusele hdsti. Park-
la mahu muutuja on vérreldes lisanduva
parkla muutujaga palju vdiksema tdht-
susega. 10-15 parkimispostiga vdiksema
parkla lisamine moéjub kasutusele pare-
mini, kui lisada olemasolevasse parklasse
uusi poste.*8

4 http://www.sciencedaily.com/releases/2014/02/140213184816.htm.

48 Imani, H. et al. How land-use and urban form impact bicycle flows: Evidence from the bicycle-sharing system (BIXI)

in Montreal. February 2014.
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—

3) Rattaringlus aitab tiiendada olemas-
olevat linnade Uhistransporti, paran-
dades liikumisvoimalust kellaaegadel,

‘ kui Ghistransporditihendus puudub voi

= L AN on vahene, ning lihtsustab sellega ligi-

A paasu piirkondadesse, kuhu Uhistrans-
\ pordiga muidu hasti ei paase.

Barcelona ja Sevilla kohta tehtud uuringus 201 1. aastal tuuakse viilja, et rattaringluse elluvii-
misel on olulisemad méjurid parklate arv, asutustustihedus ja elanike arv. Barcelona linnaosa-
des jouti jdreldusele, et suurema parklate arvuga kaasneb ka rohkem sobite. Populatsiooni suurus
mojutab tugevalt séitude arvu hommikul ja 6htul. Restoranide muutujal on positiivne méju soéi-
tude algatamisele ja kohalejoudmisele 6htul. Rohkete transpordivoimalustega piirkondades on
huvi rattaringluse rataste kasutamise vastu vdiiksem.*’

Montreali Bixi stisteemis kasutatakse rattaringluse rattaid peamiselt pdrastlounal - to6l kéivatel
inimestel on ratast lihtsam kasutada siis, kui nad soidavad koju, sest sel ajal on aega rohkem. Toole
joudmiseks kasutatakse teisi transpordiliike. Hommikune rahvavool kesklinna piirkonda soodus-
tab rataste kasutamist igapdevaseks pendelliikumiseks tédle ja koju. Rataste saabumine 6htusel
ajal on jaotunud pikamale ajale kui hommikuti, mil saabumine on suhteliselt koondunud.*°

Rohkem kasutatakse rattaringluse rattaid toopdevadel ja pdrastlounasel ajal. Samas on kasutus
mdrkimisvddrne ka reede ja laupdeva 66sel.>*

Parkla kasutus oleneb sellest, kui kaugele jddb see kesklinnast. Metroopeatuse Idhedus méjub
kasutusele positiivselt. Restoranide Idhedus mojub kasutusele positiivselt - hommikuti moéjub
restoranide Idhedus séitude Idhtumisele halvasti, kuid pealelounasel ajal positiivselt (nii saabu-
mistele kui ka lahkumistele). Ettevotete arv parkla (imbruses méjutab negatiivselt 6htusel ajal
tehtud soite.>?

Ulikogli Idhedus méjub parklale soodsalt hommikuti. Pérastléunasel ajal pole tilikooli méju olu-
line. Oppejoud ja tiliépilased saabuvad (ihel ajal, aga lahkuvad péeva jooksul eri aegadel.>3

R. Hampshire. L Marla. An Analysis of Bike Sharing Usage: Explaining Trip Generation and Attraction from Obser-
ved Demand. 2011.

Imani, H. et al. How land-use and urban form impact bicycle flows: Evidence from the bicycle-sharing system (BIXI)
in Montreal. February 2014.

Ibid.

Ibid.

Ibid.
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4) Viiksema

6)

sissetulekuga inimestele
avaneb vodimalus paiseda paremini
liikuma (sh rekreatsioon). Samas on
oluline, et madalama sissetulekuga
inimestele pakutaks soodsamat aas-
tamaksu. Teisalt peab kasutaja olema
voimeline tasuma tagatisraha, kui ra-
tas tema hooletuse tottu varastatakse.
Kortermajade elanikel puuduvad uld-

juhul jalgrataste hoiukohad, mistottu
rattaringlus voimaldaks neil kasutada
jalgratast praegusest enam.

Peamine rattaringluse eesmark on
pakkuda transpordivoimalust kohali-
kele elanikele. Suure turistide arvuga
linnades on otstarbekas pakkuda ka
Uhepéaevaseid ja -nadalasi rattaringlus-
slisteemi kasutamise diguseid.

Montrealis on suurema asustustihedusega piirkondade Idheduses ka rohkem soéitude Idhtumisi
ja saabumisi.>*

Barcelonas Bicingi rattaringluses pole véimalik osta liihemaajalisi kasutuséiguseid, et vihenda-
da rattaringluse rataste kasutust ja konkureerimist rattarendiettevotetega.>®

Rahvusvahelise kogemuse pohjal on
koikides Eesti linnades Uhe erandina
oluline arvestada eeldusega, et ratta-
ringlusslisteem ei suuda katta jooks-
vaid kulutusi kasutustasudest ega
reklaamituludest. Tegemist on avaliku
sektori pakutava lisateenusega.

Rattaringlusstisteemide  kdttesaadavad
driplaanid on (ildjuhul koostatud suurema-
te linnade kohta kui Eesti kbige suuremad
linnad. Ariplaanide jérgi on alguses vajalik
omavalitsuse panustamine voi toetus, ka
kulude katmisel on vaja lisavahendeid.

Rattad kasutades lagunevad. Barcelonas on 8% ratastest iga pdev remondis. 12%-| kasutuses
olevatest séiduriistadest on suur rike. 55% ratastel on kerge viga. llma kdikudeta ratastel on
tildiselt vdhem vigu. Samuti on vdhem rikkeid 6hkrehvideta ratastel.>

Rattaringlusstisteemi alakasutus tdhendab vdiksemat arvu rataste kasutamist pdevas, kui algul

eeldatud. Kui tldiselt tdhendab suurem hulk rattaid ja parklaid, et see tostab rataste kasutust,
siis kuskil on piirid. Piirideks on elanike arv linnas ja nende néudlus rattaringluse rataste jdrele.
Sellest tulenevalt véivad hoolduskulud olla liiga suured. Otstarbekas on olla valmis alakasutu-
seks ning vajaduse korral parkla eemaldada véi limber paigutada. Hamburg kindlustas end ala-
kasutuse vastu sellega, et arvestas osa investeeringutest parklate eemaldamiseks.>”

54 Imani, H. et al. How land-use and urban form impact bicycle flows: Evidence from the bicycle-sharing system (BIXI)
in Montreal. February 2014.

The Bikeshare Planning Guide. ITDP.

5¢ Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.

57 Ibid.

w
o
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Lisamojud:

7) Rattaga soitmine linnades vihendab

10) Esimesena

autoliiklust (ja tdhendab alternatiivi
autosoidule) ning seega mojub kesk-
konnale positiivselt. Tapne maoju sol-
tub rattaparklate asukohast ja elanike
valmisolekust rattaid kasutada (naited
punktis 1.1).

8) Rattaliikluse suurenemine ja rattaring-

lus mojuvad hasti kasutajate tervisele
(naited punktis 1.1.)

9) Viahenevad kulutused kituste impor-

timiseks ja seeldbi paraneb keskmine
elatustase.

7% Velo'viga tehtud séitudest oleks muidu tehtud autoga.>®

Rattaringluse osakaal kogu linna transpordivajaduse katmisel oli keskmiselt 0,11% mediaaniga

0,02%. Barcelonas katsid rattaringluse rattad 0,43%, Pariisis 0,76% ja Lyonis 0,92% transpor-

divajadusest.”®

rattaringlust kasutava-
te Eesti linnade jaoks on tegemist ka
mainealase investeeringuga. Samas
rahvusvaheliselt ei ole rattaringlus
mainekujunduses kuigi oluline - 13hi-

piirkonna riikidest on rattaringlussts-
teem Riias, Vilniuses, St. Peterburgis,
Stockholmis ja Tamperes (Helsingis
puudub). Rattaringlussiisteem on ka-
sutusel Gile 600 maailma linnas.®®

Lyon: Velo'v on muutnud linna mainet ning seda ndeb ka jalgratastest, millega koikjal s6idetakse.
(Jean-Louis Touraine, linnapea). (Anderson 2007)

Pariisi (2007) ei tunta enam autolinnana, vaid rattaringluse pealinnana, mis on palverdnnakute
sihtkoht linnapeadele, kes on huvitatud sarnasest siisteemist. (Sassen 2009)

EU projektis SpiCycles esitatud sonum: rattaringlusstisteemide edukus on parandanud mdir-
kimisvddrselt mainet ja lisaks stimuleerivad need erasektori investeeringuid linna ja ratta-
ringlusse. (,The big success of bike sharing created a big image effect”. The ,green” image
associated to bike-sharing can also contribute stimulate investments of private sectors
in the city or in the BSSs.) Seda vdidet ei 6nnestunud (ihe teise uuringu méjudena kinnitada.®*

w

8 NYC Bike Share report 2009.

5 Fernandez A.C. The contribution of bike-sharing to sustainable mobility in Europe. Vienna 2011.
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of bicycle_sharing_systems.

61 |bid.
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3. Rattaringluse koostisosad

3.1 Tehnoloogia

3.1.1 Jalgratas

Rattaringluse ratastena kasutatakse tldju-
hul eristuva (konstruktsiooniga) mudeleid,
mille tehnilised osad (kdiguvahetid, diina-
mod, pidurid jmt) on Gldjuhul standardsed.
Samas on standardsetele komponentidele
ligipaas piiratud, et neid ei saaks varastada
ega lohkuda.

Rattaid iseloomustavad jargmised tegurid:

¢ Ringlusrattad peavad vastama kind-
latele ohutus- ja vastupidavusnoue-
tele, sh Euroopa Liidu nouetele
(EN 14764:2005, EN 14766:2005,
EN 14781:2005, EN 14872:2005,
RN 14765:2005).

o Rattad peavad olema vastupidavad, re-
gulaarsel hooldusel kuni 5 aastat 1abisoi-
duga 3000-5000 km aastas. Rattaringlu-
se rattaid kasutatakse palju rohkem kui
erakasutuses olevaid rattaid. Neid kasu-
tavad erinevate soiduharjumustega rat-
turid, mistottu peavad kdigi komponenti-
de tugevusnaditajad olema tavaratastega
vorreldes Ulekalibreeritud. Seeparast on
ka rataste kaal vorreldes tavaratastega
suhteliselt suur (lle 20 kg).

e Rattad peavad néudma vihest hool-
dus (koik liikuvad osad on viidud mak-
simaalselt raami ja rummude sisse), et
vahendada kasutuskulusid. Rattad on
varustatud turvanumbritega, et saaks
vargused tuvastada (nanomarkerid ja
raaminumbrid).

o Koik kiiresti kuluvad osad peavad olema
vastupidavast materjalist: kummid, sa-
dul, lilkuvad osad. Maailma praktikas on
koige paremad rehvid taiskummist, sa-
mas on need kasutajatele ebamugavad.

e Rataste puhulonolulineselgelt dratuntav
konstruktsiooni disain ning varvilahen-
dus. Erikonstruktsioon eristab rattaid

jaekaubanduses miilidavatest ratastest
ja jatab nad aratuntavaks ka parast var-
gust, samuti Glevarvimisel. Varvilahen-
dus peab sobima linnapilti. Kui rattaring-
lusslisteemil on olemas nn nimesponsor,
vOiks disain ja toonilahendus haakuda ka
tema visuaalse kuvandiga.

Rattaringluse rattad peavad Ghe slistee-
mi piires olema koik Gihesuguse disaini ja
suurusega, kuid tellitava sadulakorgu-
sega. ldentne konstruktsioon tagab liht-
sa hoolduse kasutamisel.

Rattad peavad olema varustatud pori-
laudade, ketikaitse, diinamol to6tavate
ja lilkumisel automaatselt slittivate esi-
ja tagatule, helkurite ning kellaga. Ratas
kannab vahetatavaid reklaame. Pori-
lauad ja ketikaitsmed saastavad kasuta-
ja riideid, automaatselt suttivad esi- ja
tagatuled on valtimatud turvavahendid,
helkurid on néutud seadusega, kell aitab
tagada turvalisust jalakaijate ja rataste
Uhisteedel, esikorv hoiab ratturi kaed
vabad, kui on vaja asju kaasas kanda.
Ratastel on jalg- ja kasipidur.

Soovitatavalt on rattad kuni kolmekai-
gulised, mis tagab eri profiiliga teedel ja
erineva flusilise vormiga ratturitele mu-
gava kasutuse, kuid ei muuda hooldust
dleliia kulukaks. Kolmekaigulised rattad
on kasutusel enamikus Euroopa ratta-
ringlusstisteemides. Need tagavad kasu-
tusmugavuse erineva flitsilise voimeku-
se ja sdiduharjumustega ratturitele.

Rattad on varustatud RFID-tag’iga (raa-
diolaineid kasutav tehnoloogia esemete
jalgimiseks) voi alternatiivse eristumis-
siisteemiga, et registreerida laenutused
ja tagastused parklas. Ratastel voivad
olla peal ka GPS-jalgimisstisteemid, mis
aitavad varastatud ratta leida.

Rattad on komplekteeritud turvamut-
ritega, mille kdsitsemiseks on vaja eba-
standardseid tooriistu. Turvaliideste
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kasutus vahendab vodimalust rattaid
lammutada ja osade kaupa varastada.

e Ratastel on madal naisteraam, et need
sobiks nii lastele, meestele kui ka naistele.

o Ratastel ei tohi olla pakiraami, et valti-
da nende lGilekoormamist teise soitja voi
kandamiga ja hoida ara ratta enneaeg-
set kahjustamist.

Lisateenusena voivad ratastega kaasas olla
ka kiivrid, mida saab rentida voi laenutada.
Samuti saab lisateenusena kaaluda voima-
lust rentida lasteiste voi kasutada ratast
koos lasteistmega kuni 20kilogrammiste las-
te jaoks. Kuna maailma rattaringlussustee-
mides lasteistet tavaliselt ei kasutata, soltub
lapseistmega rataste osakaal kohapeal tek-
kivast kasutusstatistikast. Laste sdidutamise
puhul tuleb arvestada, et kuni 16. eluaastani
on Eestis kiivri kandmine kohustuslik.

Rataste tapse disaini to6tab valja nende
pakkuja. Tootmine toimub pakkuja asuko-
has voi tema allhankijate juures. Disaini
maksumus sisaldub rataste hinnas. Uldju-
hul on maistlik tellida kogu slisteem (rat-
tad ja parklad) Ghelt pakkujalt.

Tuleb ka arvestada, et kuigi eristuv disain
voib vélistada sama jalgratta kasutamise
samas linnas, ei pruugi naaberlinna elani-
kud olla teadlikud, et sellise disainiga ra-
tas on kasutusel teises linnas rattaringluse
rattana. Seega on vargus- ja l6hkumiskind-
lus vaga oluline.

Eesti puhul on otstarbekas, kui rattaringlu-
se rattad toimivad kdikides linnades thtse-
tel alustel, st kasutatakse sarnast disaini ja
tarkvara.

3.1.2 Parklad

Parklaid on tavaliselt kahte tulpi. Vara-
semast ajast parit parklad néuavad oluli-
si ehitisi, et Gthendada parklaga elekter ja
kommunikatsioonid. Uuemat thupi park-
lad voimaldavad elektrilahenduse saada
paikesepaneelide voi akude abil. Kdige
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nldddisaegsemad lahendused ei noua ka
elektriihendust, sest rataste asukoht tu-
vastatakse rattal oleva GPS-slsteemi ja
SIM-kaardi abil. Saksamaal on levinud ka
ststeemid, kus parkimiseks tuleb ratas
fikseerida (sellega soitmine pole enam voi-
malik) ning selle voib jatta seisma kuhugi
kinnitamata. Kui ratas asub vastavas alas,
loetakse see ka tagastatuks. Samas tuleb
selliste parklate puhul arvestada, et eba-
turvalises piirkonnas on sel juhul ratta va-
rastamine eriti lihtne.

Kui ststeemis kasutatakse elektrirattaid,
tdhendab see, et parkla peab olema lhen-
datud vooluvorguga. Mones linnas on Ght-
aegu kasutusel eri liiki parklad (paiksed ja
eemaldatavad).

Parkla juurde kuuluvad koostisosad saab
jagada neljaks:

e rattapost(id) ratta turvaliseks kinnita-
miseks ja identifitseerimiseks;

e reklaampind, mida saab kasutada ratta-
ringluse tutvustamiseks voi reklaami-
muugiks;

e terminal - Uldjuhul ekraan koos kasu-
tusjuhiste, makselahenduse voi selle
juhendiga. Terminali voib asendada ka
infotahvel (stisteemi kasutamise juhend
ja linna kaart koos parklate asukohaga),
kui terminali rolli tiidab kasutajale en-
dale kuuluv telefon;

o platvorm, millele kdik eelnev rajatakse.

Rataste kinnitusslisteem parklates peab ole-
ma koigile joukohane (rattaid ei tule tosta).
Uldjuhul on rattad suhteliselt rasked, kdigil
peab olema voimalik need kitte saada.

Parklad peavad olema valgustatud oma
valgustitega voi asuma valgustatud alas,
samuti peavad nad olema varustatud tur-
vakaamera ja haireanduritega. Parklate
rajamisel tuleb kindlasti |abi radkida maa-
omanikuga ja temalt néusolek saada.
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Euroopas on mehitatud parklate kasutami-
ne erandlik. Hiina rattaringlusstisteemides
on sagedane, et parklas on té6tajad.

Parkla peab koguma ja edastama infot. Ar-
vestades, et kasutajale on oluline teave,
kas jalgrattaid on saada ning kui palju on
tagastamiseks vabu kohti, peab rattapark-
last Uldststeemi joudma kogu eelkirjelda-
tud info. Lisaks on kasutuse jaoks tahtis, et
iga parkla saab moota selle kasutatavust
(sh kasutusajad).

Parklate konstruktiivse ja visuaalse disaini
tootab tarnija valja koos hankijaga. Disaini
hind sisaldub tarnehinnas.

Rataste soovituslik arv suhestatuna elanike
arvuga on jadnud maaratlemata. Samas on
valja toodud jargmised jareldused: Pariisis
on 9,6 jalgratast 1000 elaniku kohta, Lyonis
6,4,Rennes 4,8, Kopenhaagenis ja Stockhol-
mis 4,0, Barcelonas 3,7, Briisselis ja Frank-
furtis 1,1. Need naitajad on 2010. aastast.®?

Vottes eeskujuks rattaringluse rakenda-
misel edukad linnad, peaks tuhande elani-
ku kohta olema 3,7-9,6 ratast. Samas on
miinimumnaitajatega Barcelona piiranud
turistide rattakasutust, Stockholmis ja
Kopenhaagenis juba onrattakasutus linnas
vaga populaarne. Seega ei ole otstarbekas
Iahtuda rataste miinimumarvust.

3.1.3

Tarkvarastisteem peab voimaldama kasu-
tajal ratast laenutada ja tagastada lihtsalt
ning kiirelt. Naiteks Londoni stisteemi ope-
raatorilt noutakse ratta kattesaamist ja
tagastamist maksimaalselt 15 sekundiga.
Seega ei tohiks slisteem nouda kasutajalt
liiga palju samme ratta laenutamiseks.

Tarkvara

Teisalt peab slisteem voimaldama potent-
siaalsel kasutajal saada infot stisteemi koh-
ta - mis parklast ta ratta laenutada saab
ja millisesse parklasse on voimalik ratas
tagastada. Lisaks peab operaatoril olema
teave parklates ja kasutuses olevate ratas-
te ning varasema kasutusstatistika kohta,
et tagada slisteemi optimaalne t66 ja kor-
raldus rataste imberpaigutamisel.

Seega on tahtis, et stisteemi tarkvara saaks
kasutada nii mobiilipohise rakendusena kui
ka arvutis. Samuti peab see toetama avaand-
mete®® kasutamise pohimotteid. Slisteemis
peavad olema maksevoimalused nii pankade
kui ka mobiilioperaatorite kaasabil.

Tarkvara peab sisaldama kasutaja vaates:

o slisteemi registreerimise voimalust va-
hemalt kolmes keeles;

e kaardirakendusi, mis naitavad parklate
asukohti, vabade parklate/rataste ole-
masolu ning soovituslikke marsruute;

¢ lihtsat paari puutega laenutusvoimalust
(identifitseerimine - ratta valik);

¢ rakendusesisest maksevoimalust juhu-
kasutajale;

o asukohapodhist moodulit kasutaja tele-
fonile sonumite saatmiseks ja liikumi-
sinfo kogumiseks;

e veast teatamise / haire edastamise voi-
malust.

62 UN Dep. of Economic and Social Affairs. Bicycle-Sharing Schemes: Enhancing Sustainable Mobility in Urban Areas

2011.
63Vt http://www.riso.ee/et/koosvoime/avaandmed.
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Tarkvara back end ehk operaatorile nah-
tav osa peab sisaldama:

e voimalust jalgida reaalajas parklate tai-
tumust;

o logistikakihti, mis prognoosib parklate
taitumust ja edastab reaalajas rataste
Umberpaigutajatele soidujuhiseid;

e vastu votma hadiresignaale parkla tur-
vaanduritelt;

e voimaldama distantsilt hallata parklate
tarkvarahaireid;

e vastu votma hairesignaale ratta tur-
vaanduritelt ja positsioneerimissead-
metelt (GPS), juhul kui need otsustakse
ratastele kiilge panna;

¢ koguma kasutusstatistikat ruumis ja ajas,
et stisteemi paiknemist optimeerida.

Identifitseerimisel ja maksmisel on ots-
tarbekas lahtuda kasutajate vajadusest.
See tahendab, et ratast saab laenutada nii
elektroonilist (Ghistranspordi)kaarti parki-
mispostile asetades kui ka mobiiltelefoni-
ga identifitseerimisel. Mélemal juhul peab
kasutaja koigepealt slisteemi registreeru-
ma, kuid laenutus ise votab vahe aega ja
tagastus ei ndua Uhtegi lisatoimingut.

Mobiiltelefoni puhul voib esmane kasuta-
jaks registreerimine toimuda ka kohapeal
mobiil-ID abil. Uldjuhul registreerutakse
kasutajaks internetis (ID-kaart) voi naiteks
linna turismiinfopunktis. Uhiskaardi kasu-
tamisel on oluline, et see oleks isikustatud.

Molema lahenduse korral tuleb tagada, et
peale kasutajainfo saab kasutaja kontolt
maha votta voi tema (mobiiltelefoni)arvele
lisada tasud, mis on tingitud tasuta kasuta-
misaja Uletamisest, voi rattaga seotud kah-
jutasu. Lihtsamates slsteemides toimub
ratta saamine ja tagastamine ka operaato-
rile tehtud telefonikone abil, kes vabastab
kasutamiseks ratta.
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3.14

Rattaparklate paigutamisel tuleb hoiduda
monofunktsionaalsetest kohtadest, kuhu
inimestel on asja vaid Uihel osal pdevast.
Selleks on peamiselt t6dstuspiirkonnad,
kus puudub paikne elanikkond. Ideaalne
sisteem peaks (ihendama elanike kolm
peamist liikumisvajadust: kodu, t66/kool,
poed/teeninduskeskused.

Ruumiline paiknemine

Parklavorguga peaks olema kaetud tihe-
asustusega linnapiirkonnad, kus korterma-
jade elanikel puudub sageli auto ning voi-
malus mugavalt oma ratast parkida/hoida,
kui valida on keldri ja trepist korterisse
kandmise vahel.

Vaikese slsteemi puhul moéningaid era-
majade piirkondi ei kaeta, kuna elanikel
on auto ja voimalus oma ratas ise parkida.
Suures slisteemis on kaetud ka enamik
eramajade piirkondi. Lahtutud on vaja-
dusest katta tiheasustusega piirkonnad,
Ulikoolidega seotud objektid, transpordi-
solmed, kaubandus- ja teeninduskeskused
ning neid Ghendavad teed.

Viltida tuleb parklate paigutamist ainult
koige rahvarohkematesse paikadesse, sest
inimesed ei liigu reeglina mitme rahvaroh-
kete kohtade vahet, vaid vdhese ja rohke
lilkumisega alade vahel (nt vdhese liikuvu-
sega elurajoonidest voivad alata paljud soi-
dud rahvarohketesse paikadesse).

Slsteem peab olema loogiliselt liigendatud
Uhistranspordiga, et pakkuda mugavaid
edasilihendusi rattalt bussile/rongile voi
vastupidi, samuti edasitihendusi bussipea-
tustest. See tagab slsteemi kasutuse ka
naabervaldade ja ldhipiirkondade elanikele.

Ideaalis asetsevad parklad rattateede va-
hetus ldheduses ning soovitatavalt tdnava-
nurkadel, tagades nii suurema nahtavuse
ja soitjale suunavaliku.

Paremaks nahtavuseks ja vandalismi va-
hendamiseks on otstarbekas, et parklad
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asuksid tanava- voi muu pusivalgustuse
alas, mis valgustab parklat pimedal ajal li-
saks parkla enda tuledele. Kuigiigal parklal
onomaturvakaamera, onsoovitav, et park-
lad paikneksid ka linna turvakaamerate na-
gemisvaljas, nii et turvateenistused saavad
jalgida toimuvat parklakaamerate ja linna
turvakaamerate vahendusel. Senise koge-
muse pohjal ei suudeta siiski kaamerate
abil kahju tekitajat tuvastada.

Tabel 2. Parklate asukoht linnas

Linna suurus Asustustihedus

Turvalisuse tagamiseks on vajalik tihe
koost6d politseiametiga, et tagada kiire
menetlus rattavarguse voi vandalismi kor-
ral. Lisaks on otstarbekas koost66 naiteks
kullerettevotete, taksofirmade, kogukon-
naseltside ja teistega, et holbustada varas-
tatud ratta leidmist.

3.1.5

Parklate asukohtade puhul linnas saab esi-
le tuua jargmised keskused.

Parklate asukohad

Rattaringluse parklate vorgustik

Linna keskuses ja suurema tihedusega aladel

Transpordisdlmedes ja avalike hoonete juures (kogukon-

na keskus, spordihoone jm)

Peamiste liikumiskohtade juures (transport, ari- ja kau-

bandushooned, tervisekeskused)

Transpordisdlmedes ja avalike hoonete juures (kogukon-

Tihe Kogu linnas
Gle 200 000

Hoére

Tihe Kogu linnas
50000 - 200 000

Hore

Tihe
alla50000

Hoére

na keskus, spordihoone jm)

Allikas: UN Dep. of Economic and Social Affairs. Bicycle-Sharing Schemes: Enhancing Sustainable Mobility in Ur-

ban Areas 2011.

Ulaltoodud tabelis oleva info alusel on ots-
tarbekas, et linnas oleks minimaalselt kae-
tud jargmised punktid:

¢ linnakeskus ja linnaosade keskused;

e transpordisolmed: bussijaam, raudtee-
jaam, Uhistranspordi (solm)peatused,
sadam;

¢ tiheasustusega linnapiirkonna, ennekai-
ke kortermajade piirkonnad;

e kaubandus-, teenindus- ja vabaajakes-
kused;

¢ haiglate ja perearstikeskuste asukohad;
¢ olulisemad haridusasutused;

¢ linna voi piirkonna peamiste tddandjate-
gaseotud hooned (nt Tartus Tartu Ulikoo-
li ja Eesti Maalilikooli objektid (Uhisela-
mud, 6ppe- ja abihooned)). Samas tuleb
nende puhul arvestada, et parkla asukoht
ei oleks ainult Ghesuunaline, vaid teenin-
daks ka teisi piirkonna elanikke.

Parklate asukoha tapseks ruumiliseks ka-
vandamiseks on vaja teha paikvaatlus, ruu-
mianallitis, linna demograafiline ja eri siht-
rihmade liikumisteede anal(ilis. Analttsid
tuleb teostada rattateevorgustiku projek-
teerimistoode eel ning eelprojekti tegemi-
se kaigus. Parklate paigaldamisel tuleb ar-
vestada vooluallika ldhedust, maa omandit,
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kehtivaid piiranguid (muinsuskaitselised,
ohutuspiirangud, linna kehtivad valiruumi
kujundusreeglid, reklaamikeelu piirangud
(nt koolid, tlikoolid). Detailplaneering tu-
leb koostada parast slisteemi rajamise ot-
suse heakskiitmist ja enne slisteemi han-
gete valjakuulutamist projektimeeskonna
koordineerimisel.

Otstarbekas on kaasata parklate planee-
rimisse kohalik kogukond kui potentsiaal-
sed rattaringluse kasutajad, et slisteem
toimiks kohe alguses voimalikult kasuta-
jasobralikult ja optimaalselt. Parklate asu-
kohtade véljatootamise jarel tuleks koha-
likult kogukonnalt saada sisend parklate
asukohtade paiknemise osas. Uks véimalus
tagasiside ja uue info saamiseks on teha
haaletus, kus inimestel on voéimalik haa-
letada planeeritud asukohtade poolt ja
Uhtlasi pakkuda parklate uute asukohtade
ideid. Avalikkust saab kaasata todriistana
nii asukohtade maaramisel kui ka tulevaste
potentsiaalsete kasutajate motiveerimisel.

Kohustuslik on kaasata parklate planeeri-
misse linna planeerimisametid, linnakunst-
nik ja arhitekt, liikluspolitsei, arhitektid,
maastikuarhitektid, linnaplaneerijad jt
eksperdid, kelle valdkonna spetsiifiline
teadmus on oluline eduka slisteemi kaivi-
tamiseks.

Tohusal rattaringlussiisteemil on (ildjuhul
jargmised omadused (ITDP soovitused):

e minimaalne territoorium: 10 ruutkilo-
meetrit;

e parklate tihedus: 10-16 parklat ruut-
kilomeetri kohta; Pariis, New York ja
London kasutasid pohimotet, et parkla
peab olema iga 300 meetri tagant, New
Mexicos aga iga 250 meetri tagant;

e rataste arv: 10-40 ratast iga katvus-
ala 1000 inimese kohta. Katvusala on
500meetrine raadius parklast;

e kinnituspostid: 2-2,5 jalgratta kohta.
Moned slisteemid voimaldavad ratta ta-
gastada ka parkimispostita.
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Vaikelinnade puhul tuleb arvestada soovi-
tustega rajada parklad olulisemate avalike
objektide juurde.

Linna Uhistranspordivorgustiku puhul on
rattaringlust rajades vaja arvestada, et mo-
lemad slisteemid saaksid teineteist tdien-
dada. See tahendab naiteks, et Gihtse bussi
elektroonilise Ghiskaardi kasutuselevotul
saab seda rakendada ka parklastisteemi
laenutuskaardina.

3.2 Vilispiirangud

Suur probleem mistahes rattaringlussts-
teemis on loogilise ja reaalselt ihendatud
rattateede vorgu puudumine. Poolikud
lahendused ja Uhendamata teed hoiavad
siisteemist eemal palju potentsiaalseid ka-
sutajaid, kes on madalama riskilavega voi
mugavamate liikumisharjumustega. Sus-
teemi rajamine ilma samaaegse rattateede
tervikvorgu loomiseta voi rattateevorgu
nlddisajastamiseta vahendab oluliselt ini-
meste hulka, kes turvaliste tingimuste pu-
hul kasutaksid rattaringluse jalgratast voi
soidaksid isikliku jalgrattaga.

Rattavorgu rajamine ei tdhenda tingimata
uuterattateede ehitust, kiill agarattateede
selget markeerimist (eri varviga, mitte val-
gete joontega) ja asumisisestel tanavatel
autoliikluse rahustamist. llma eri varvi voi
autojuhtidele vaga selgelt nahtavate rat-
tateedeta suureneb autojuhtidest lahtuv
oht ratturitele ja see omakorda viahendab
siisteemi kasutegurit. Sama varviga mar-
keeritud rattateed parklate vahel aitavad
suunata ka rattaliiklusvoogusid ja juhivad
kasutajad intuitiivselt jargmisse parkimis-
kohta. Oluline on ka Ule vaadata ristteede
toimimisloogika, mis soosiks rattakasuta-
jaid muude transpordiliikide ees. Eelista-
tuim viis on rajada spetsiaalsed kergliiklus-
teed, kasutades selleks juba olemasolevaid
rohealasid, aga ka rahulikumaid korvalta-
navaid.



Rattaringluse koostisosad

Rattateede planeerimisel tuleb arvestada,
et neid voivad kasutada ka teised kergliik-
lejad: rulluisutajad, rulatajad, jalakaijad
lapsevankri voi kohvriga. Pohimarsruuti-
del on oluline, et jalgratturid oleksid eral-
datud, sest Uhistee jalakdijatega muudab
rattaga liikumise aeglasemaks.

3.3 Omandus

Praeguste rahvusvaheliste rattaringlus-
mudelite analllsimisel ei saa teha jarel-
dusi omandivormi eelistuste kohta, st kas
efektiivsem omanik on eraettevotja voi
avalik sektor. Maailmas saab mélemat edu-
kalt kasutada, neile lisanduvad mittetulun-
duslikult toimivad variandid. Pohijareldu-
sed omandivormi ja kuuluvuse kohta on
toodud alljargnevas tabelis.

Tabel 3. Rattaringlussiisteemi omandi ja opereerimise erinevused

Rahas-
Tegevu- Linna Regionaal- Kaivitami- Rahasta- tamise
Mudel Omandus sed kontroll neareng se kiirus mine allikad
Kasutaja-
Maksi- Regionaalse- Kiire,soltub  tasud,lin-  Linna-
Linna Lepinguli- maalne  te kokkulepe- hangeteldbi- naeelarve, eelarve,
juhitud  Linn ne partner kontroll  te vajadus viimisest reklaam toetused
Uus voi Uhise juhti- Soltub suut-  Kasutaja-
olemas- mise stisteem  likkusest tasud, lin-  Linna-
olev MTU/ Oluline  vajaduse struktuur naeelarve, eelarve,
MTU MTU/KOV KOV kontroll  korral paikapanna reklaam toetused
Kasutaja-  Eraraha,
Mini- Séltub tasud, lin-  toetused,
Eraette- Eraette- Eraette- maalne  eraomanike = Rahastamise naeelarve, linnaeel-
vote vote vote kontroll  arusaamast  suutlikkus reklaam arve

Allikas: Philadelphia Bike Share Strategic Business Plan 2013.
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Eelnevast tulenevalt on ka vaga palju eri
mudeleid, kuidas opereerimine peaks toi-
mima.

Tabel 4. Opereerimismudelid

Teenuse
osutaja Arimudel Niéide Operaator
Tarnib rattad ja Roma'n’bike (Itaalia),
opereerib stisteemi Velib’ (Prantsusmaa), Cyclocity (JCDecaux),

Reklaamifirma

Kohalik oma-
valitsus

Transporditee-
nuse operaator

reklaamiodiguste eest

Lepinguline teenuse
hankimine slisteemi
rajajalt ja opereerijalt

Disainib, omab ja
opereerib

Tarnib rattad, et
parandada transpor-
dithendusi

Bizi (Zaragoza, Hispaania)

AranBike (Aranjuez, Hispaania),
Bicing (Barcelona, Hispaania),
Bixibur (Burgos, Hispaania)

Aarhus Bycyckel (Taani),
Bike House (Teheran, Iraan)

Bixi (Montreal, Canada),
Call a Bike (Saksamaa),
OV-Fiets (Holland),

Velos Jaunes (Prantsusmaa)

SmartBike (ClearChannel)

Onroll (Hispaania),
ClearChannel (USA),
ITCL (Hispaania)

Arhusi linn, Teherani KOV

Montreali kesklinna OV,
Deutsche Bahn,
Netherlands Spoorwegen,
Rochelais’ transport

Pakub ja opereerib

Kasumit teeniv slsteemi minimaalse

liksus riikliku sekkumisega
Pakub teenust kohali-
MTU ku omavalitsuse abil

StadtRAD (Hamburg, Saksamaa)

Bycycklen (Taani)

Nextbike (Saksamaa)

CityBike Foundation of
Copenhagen (Taani)

Allikas: UN Dep. of Economic and Social Affairs. Bicycle-Sharing Schemes: Enhancing Sustainable Mobility in Ur-

ban Areas 2011.

Eesti puhul voib eeltoodu pdhjal hinna-
tes pidada soovituslikuks KOV omandit ja
opereerimismudelina parima pakkumise
teinud pakkujat. Pakkuja lilesanne on ta-
gada vastavalt kokkulepitud tingimustele
vastavus lepingus toodud moddetavatele
nditajatele.

3.3.1

Siisteemi saab moota jargmiste aspektide
jargi:

Moodetavad kategooriad

¢ investeering: kas tarnitud siisteem vas-
tab hanke spetsifikatsioonis noéutule
tarnehetkel ja kogu kasutusea jooksul;
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e opereerimisndidikud, millest peamised on:
- soOite ratta kohta;
- sOite susteemi kohta;
- labitud kilomeetrid ratta kohta;
- labitud kilomeetrid slisteemi kohta;
- soite elaniku kohta;
- labitud tee elaniku kohta;

- rattaliikluse modaalne osakaal linna
tervikliikumisest;

- vandalismi ja varguste osakaal ratta-
pargist;
- opereerimise tulu ja kulu tasakaal;
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operaatori naidikud:

rataste arv parklas;
vabade postide arv parklas;

rataste arv stisteemis ajahetkel (ope-
raator tagab, et rataste arv ei langeks
kokkulepitud tasemest allapoole);

rataste korrasoleku naitajad (ohtlik
kasutada, vaikesed vead, korras);

parklate korrasolek ja hooldatus;

klienditeenindusindikaatorid:

taotlustest 99,5%-le on vastatud kol-
me pdeva jooksul, 90%-le Gihe pdeva
jooksul;

kliendikaebused - 99,6%-le on vasta-
tud ... pdeva jooksul;

kehtivad kliendikaebused - alla 11
kuus;

konekeskuse katkestatud koned -
97% konedest dnnestub;
konekeskuse ooteaeg - 99,9% kone-
dele on vastatud 180 sekundi jooksul;
konekeskuse kattesaadavus - 99,9%
ajast kattesaadav;

kodulehehdired - 20 minutit - mak-
simumaeg paevas, mil kodulehele ei
paase ligi;

IT-stisteemi indikaatorid:

ajakulu ratta kattesaamiseks - 95%
tegevustest on labi viidud alla 15 se-
kundiga;

andmekaitse rikkumiste arv - null;
terminali kasutatavus - 99% tege-
vustest on tehtud alla 10 sekundiga;

Smart-Cardi hdired - 99% tegevus-
test on ellu viidud alla 4 sekundiga;

¢ hooldusindikaatorid:

rataste kattesaadavus kogu rattapar-
gist hommikul kell 6 - 100%;

rataste kattesaadavus kogu paeva
jooksul - 95%;

protsent ratastest, mis remonditakse
nelja tunni jooksul, kui kliendilt tuleb
teade puuduste kohta - 95%;

rataste hulk, millel pole markimis-
vaarselt tolmu- voi porijalgi - 95%;
terminali ligipdasetavus - 99%;

e Umberjaotusindikaatorid:

protsent ajast, kui suurema kasuta-
tavusega parklad on ratastest tiihjad
tipptunnil (hommikul kella 7-10 ja
ohtul kella 16-19);

protsent ajast, kui suurema kasutata-
vusega parklad on ratasteta madalajal;

protsent ajast, kui vahese kasutusega
parklad on ratasteta tipptunnil;
protsent ajast, kui vahese kasutusega
parklad on ratasteta madalajal;
miinimumprotsent kogu rattapargist,

mis on saadaval hommikul kell 6 -
100%.

Opereerimisnaidikute puhul tuleb arves-
tada, et soovituslik rataste kasutus on 4-8
soitu Uhe ratta kohta paevas. Vahem kui
nelja kasutuskorra puhul on Uldjuhul ka-
sutusefektiivsus madal, enam kui 8 puhul
pole rattaid piisavalt leida, eriti tippajal.
Ideaalis tehakse linnas 1 soit paevas 20-40
inimese kohta.
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Naitajad on omavahel s6ltuvuses. Kui jalg-
rattaid on vahe, voib tulla vilja, et stistee-
mi kasutatakse vaga aktiivselt. Samas kui
jalgrattaid on palju, aga iga ratast kasuta-
takse vahe, voib stisteemi kasutatavus olla
tegelikult hea, kuid stisteemis on liiga palju
jalgrattaid. Kuijalgrattaid kasutatakse liiga
tihti - Ule 8, siis kasutajale tahendab see
seda, et ta ei saa jalgratast siis, kui ta seda
vajab, mistottu tema jaoks slisteemi kasu-
tamise usaldusvaarsus vaheneb.

3.4 Tuludjareklaam

Rattaringlussiisteemide majandamisel
raagitakse kahest tuluallikast - kasutusta-
sudest ja reklaamituludest. Kasutustasud
on uldjuhul jalgrataste kasutajate kaest
saadud tasud. Need on pikaajalised (tavali-

Tabel 5. Reklaamitulude véimalused

selt aastamaks) voi lthiajalised (lihepaeva-
ne, kolmepaevane, nddalane).

Teise osa tuludest moodustavad reklaami-
tulud. Reklaamitulude puhul ei ole voima-
lik Gheselt valja tuua, mida nende all tege-
likult silmas peetakse, kuna slisteemid on
erinevad. Mitmel juhul saavad rattaringlu-
sega tegelevad ettevotted kaasa ka muud
reklaamipinnad linnas ja sellest saadavate
tulude abil opereeritakse rattaringlust. Tei-
salt voib linnapildis olev reklaamidigus olla
juba miidud teisele ettevottele, mistottu
taiendava avaliku reklaamikanali tekitami-
ne pole mone aasta jooksul, kuni eelmine
leping |6peb, voimalik.

Otstarbekas on vaadelda rattaringlussus-
teemi endaga seonduvaid reklaamitulu
teenimise voimalusi.

Plussid Miinused

Rahas-
tamise
maatriks Kirjeldus Naide
Ettevotjast Mitmeaastane sponsor-
nimespon-  lusleping ja nimekasutu- NYC City
sor soigus Bike
Mitmeaastane sponsor-
lusleping, mis kajastub
kasutatavates toodetes
vOi reklaammaterjalis
Sponsor ni-  Slsteemi brand ja
mekasutuse toetaja brand eristuvad
odiguseta Uksteisest
Master-
Organisatsiooniline toe- card on
taja, pakutakse turun- NYC City
dusvodimalusi ja mee- Bike eelis-
diakontakte voi piiratud maksela-
Sponsorlus- hulgal brandimisega henduse
leping seotud voimalusi pakkuja
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Eksklusiivsus voib
piirata teiste toetajate
huvi; kui lepingut pe-
rioodi 16pus ei piken-
data, vajab slisteem
Umberbrandimist

Korgeima vaartusega
sponsorlus, stabiilne
kaive lle mitme aasta

Vahem atraktiivne
ettevotjale

Rattaringlusel on oma
eristuv brandimine

Koik sponsorid ei sobi

Lisatulu teenimise
voimalus, saab labi
raskida koos pohis-
ponsorite leidmisega

pohisponsoriga; voib
vahendada nimespon-
sori brandi vaartust,
hajutada tdhelepanu



Rattaringluse koostisosad

Plussid

Miinused

Rahas-
tamise
maatriks Kirjeldus Naide
Parklate Orgamsa:cgogn rahas-
tab osa voi koik parklate
sponsor A
rajamise kuludest
Organisatsioon katab
Jalgratta- rataste soetamisega
sponsor seotud kulud, reklaam
ratastel
Reklaam Reklaamipinna ost"rf\t-
arklates taparklates samavaar-
P selt bussipeatustega
Reklaam Jalgrattal oleva rek-

jalgratastel

laampinna kasutamine

Organisatsioon maksab
Uhekordse suurema

Ettevotte s
- tasu, et tagada ligipaas
lilkkmesus e o
oma tootajatele voi
klientidele
Mitterahali- Toetab slisteemi tege-
ne toetaja vust oma tegevusega

Voimaldab huvitatud
pooltel investeerida
laienemisse, katab
sponsori jaoks olulis-
tes kohtades tekkivad
kulud, maht séltub
ihaldusvaarsusest

Voib huvitada ettevot-
teid, kes pole teistest
pakutavatest lahen-
dustest huvitatud

Lisatulu teenimine

Lisatulu teenimine

Ennustatav rahavoog,
voib muuta teised
sponsorlus-tehingud
atraktiivsemaks

Kogukondlikud orga-
nisatsioonid

Piiratud hulgal brandi-
ga seotud tahelepanu;
kui sponsor [6petab
lepingu, peab operaa-
tor ise kulud katma

Voib vahendada spon-
sorlusprogrammide
moju; ratastel olevad
logod voivad tekitada
segadust

Teised sponsorid voi-
vad piirata, mida saab
reklaamida

Oht tekitada segadust
teistele sponsoritele

Ei saa mida suure al-
lahindlusega, et tekiks
palju vdhemaksvaid
kliente

Ei saa anda finantslu-
badusi

Allikas: Philadelphia Bicycle Share Business Plan.

Eelnevast tulenevalt voib naha, et kdige olu-
lisem on nimesponsori toetus. Uldjuhul on
nimesponsori leping vahemalt viieaastane.
Eelkdige on nimesponsori leidmine atrak-
tiilvne suuremate linnade puhul. Nimespon-
sori tasu arvestamine soOltub rattaringluse
margatavusest ja ka nimesponsorist. Samas
voib nimesponsoril olla huvi siisteemi toe-
tada kasvoi juba seet6ttu, et konkurendilt
vastav voimalus ara votta. See on aga ena-
masti levinud suuremates linnades.

Eesti puhul saab lisaks reklaamimidtgile
ndha voimalike toetajatena ka nn parkla-
muudki, kus parkla 1aheduses asuv suurem
ettevote katab parklaga seotud kulud. Li-
saks on voimalik parkla imber nimetada
vastava toetaja jargi. Uldjuhul on parklad
siiski tahistatud numbritega, mis voivad
nime tdiendada. Samuti voivad ettevotted
olla ise huvitatud voimalusest luua oma
tootajatele parkla. Selleks on otstarbekas
kehtestada oma hinnakiri, rahvusvahelises
praktikas otseselt soovituslikke suurusjar-
ke ette antud ei ole.
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4. Jalgrattakasutus

4.1 Maailm

Jalgrattakasutus on suurenenud kogu maa-
ilmas. Isegi USA suurlinnades on avasta-
tud, et jalgratta kasutamine t6o6le ja koju
soitmiseks on igati maistlik liikumisviis.
Pohja-Ameerika puhul on rattakasutuse
naitajad vorreldes 1990. aastaga peaaegu
koikides suuremates linnades kolmekordis-
tunud - varasemad tasemed olid kull vaga
madalad. Eesrindlikeks piirkondadeks on
Portland, Vancouver ja Montreal, kus jalg-
rattaga tehakse lle 4% toole ja koju soitu-
dest. Ka linnade planeerimisel arvestatakse
Uha rohkem rattakasutusega. Transpordi
kavandamisel kasutatud politsentrilised
arengukoridorid voimaldavad (ihendada
Uhistranspordi- ja jalgrattakasutuse.®*

Jalgrattakasutuse taustal suureneb samuti
jalgrataste midk. Hinnatakse, et jalgratas-
tega seotud toostus suureneb 2019. aas-
taks ligi 65 miljardi dollarini.®> Veelgi kiire-
mini kasvab aga elektrijalgrataste kasutus
ja mitk. Saksamaal miitidud jalgratastest
on 2014. aastal ligi 13% ehk 430 000 jalg-
ratast elektrijalgrattad.®®

Rataste eelistamise kasuks raagib uldine
pild suurendada keskkonnahoidlikkust,
samuti elanike moistmine, et jalgratas on
monel juhul koige otstarbekam transpordi-
vahend, mida saab iga paev kasutada.

4.2 Eesti

Eesti elanike rattakasutus (5% koigist liiku-
mistest) jddb Euroopa Liidu keskmisele alla
(7%). Eesti rattakasutus jaab alla ka meie
I5hiriikidele (Lati 8%, Taani 19%). Uheski
siinses linnas ei tegutse rattaringlussis-

¢4 Mobile 2020.

teeme ja Uksikutes (Tartu, Parnu) kohtades
pakutakse hooajaliselt kommertsalustel
laiemat rattalaenutusteenust. Samas on
paljudes linnades viimastel aastatel asutud
valja arendama kergliiklusteede vorke ning
Uldine rattakasutus on muutunud jarjest
populaarsemaks.

Eesti elanikud kasutavad todle joudmiseks
Uha rohkemi isiklikku séidukit. 2001. aastal
soitis Eesti linnaelanikest u 32% tddle au-
toga, 2012. aastaks suurenes see osakaal
46%-ni. Jalgratta kasutamise osatdhtsus
on pusinud samal tasemel - u 2% juures.
Uhistranspordi ja jalgsi to6le mineku osa-
kaal on samal ajal vdhenenud.®’

Maa-asulate elanike puhul on tédle liikumi-
se viis muutunud veelgi autokesksemaks.
Jalgratta osakaal on viahenenud 2001. aas-
ta naitajast (u 8%) 2012. aastaks u 5%-ni.’®

Tallinnas on tddle liikumiseks kasutatav
liikumisvahendite kasutamise osakaal pU-
sinud stabiilne - auto kasutamise osakaal
on 2008. aastast u 44%, Gihissoidukil u 42%
ning jalgsi kdimise osakaal u 10%. Ratta-
soidu osatdhtsus on kasvanud, samas vaga
tagasihoidlikult baasilt ehk 0,5%-It (2005)
kuni 1,1%-ni (2012). Hinnanguliselt kaib
Eestis rattaga t66l kokku 17 000 inimest,
neist 2200 Tallinnas.

Eesti elanikest s6idab autoga vahem kui
kolme kilomeetri kaugusel asuvasse t66-
kohta ligi 20% autokasutajatest (45 600
inimest) ja kuni viie kilomeetri kaugusel
asuvasse tookohta 13% elanikest. Tallinnas
on need nditajad vastavalt 18% (11 000
inimest) ja 20%.

65 http://www.researchandmarkets.com/reports/2858123/global-bicycle-industry-2014-2019-trends.

¢ http://www.economist.com/news/business/21586591-sales-are-booming-large-scale-urban-hire-schemes-

remain-some-way-two-motorised-wheels.
67 Mari JUssi. Statistikaamet, To6jéuuuring 2013.
%8 |bid.
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On oluline, et Eesti linnad puhendaksid
rattakasutuse suurendamiseks tahelepanu
rattavaldkonna spetsialisti t66levotmisele
voi kergliikluskomisjoni kokkukutsumise-
le koos huvirihmadega. Arendustegevu-
ses on aga oluline linna transporditaristu
rajamisel arvestada jalgrattaliiklusega.
Seejarel tuleb arendada rattaliikluse infra-
struktuuri, mida saaks kasutada kuni viie
kilomeetri kaugusel keskusest, sealhulgas
kasutataks olemasolevaid haljasalasid,
teid ja rahulikke korvaltanavaid. Jalgrattu-
rite turvalisuse tostmiseks on vaja vahen-
dada piirkiirust ning arvestada jalgrataste
liiklemise ja parkimiskohtadega detailpla-
neeringutes. Eeskuju saaks aga anda linna
enda asutuste tootajate rataste parkimise
korraldusega.

Jalgrattapoliitika ja liikluse olukorda on
hinnanud ka MTU Balti Keskkonnafoorum,
kes tegi 2014. aasta algul 13 linna seas k-
sitluse, vorreldes linnade vastavust jalgrat-
tasobraliku infrastruktuuri soovitustele.
Linnad peavad rattasobralikkust arenda-
misel (iha olulisemaks. Suuremad linnad on
rattaliiklusesse juba panustanud, kuid inf-
rastruktuuriga tuleb veel palju t66d teha.

Tabel 6. Tartu linnaliikluse modaalsus 2009

Soidukiliik Jalgsi

Soiduauto

4.3 Tartu

Tartu linnas on ligi 100 000 elanikku. 30-
40% elanikest on Ghel voi teisel viisil seo-
tud linnas asuvate (likoolidega: Tartu Uli-
kool, Eesti Maalilikool jt. Seetottu on linna
elanikkond Eesti keskmisest noorem. Tar-
tusse on viimasel kiimnendil rajatud palju
rattaparkimiskohti ning joonitud ja vilja
ehitatud kergliiklus- ja rattateid, jalgratas-
te osa Uldises linnapildis on aasta-aastalt
nahtavalt suurenenud. Kergliiklusteede
arendamine on olnud pikalt Tartu Uks prio-
riteete. Praeguse linnavalitsuse koalitsioo-
nileping ndeb ette 100 km kergliiklusteede
ehituse ja rekonstrueerimise nelja aasta
jooksul, millest u 23 km on 2014. aasta 16-
puks ka rajatud.

Ometi on rattaliikluse Gldine osakaal koi-
gist linnasisestest liikumistest tagasihoid-
lik. S6iduautode hulk kesklinna liikluses on
viinud jarjest suuremate parkimis- jaummi-
kuprobleemideni: 1993. aastal oli tipptun-
nil liikkvel alla 6000 mootorsodiduki, 1997.
aastal juba 10 000 soidukit, 2007. aastal
Uletas see 16 000, 2011. aastal 16 600 soi-
duki tunnis.

Tartu Uhistranspordis tehti 2013. aastal
kokku 12 miljonit séitu, bussiliiklust ope-
reerib hankega rakendatud eraettevote
SEBE. Ometi niitavad OU Geomeedia teh-
tud kusitlused, et elanike rahulolu Ghist-
ranspordiga on halb, ning seda tuuakse
valja linna Ghe peamise probleemina.

Buss Jalgratas

Osakaal % 40% 28%

26% 5%

Allikas: Tartu linna jdtkusuutliku arengu strateegia 2014-2020.
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5. Rattaringlus Tartus

5.1 Kasutajate sihtriihmad

Rattaringluse rataste kasutajate olulise-
mad sihtrihmad on rahvusvahelise prakti-
ka pohjal jargmised:

Regulaarsed kasutajad:

¢ linnaelanikud, st koik linnaruumis liikujad:

— taiskasvanud inimene, kes liigub
kesklinnas ja selle |ahipiirkonnas 1,5-
6 km pikkuseid vahemaid;

— toole voi koju soitjad, kes kasutavad
Uhistransporti ning seejarel ratast
n-0 viimase miili [abimiseks;

— toole voi koju soitjad, kes kasutavad
ratast toopaeva lopus voi alguses.
Teistel aegadel kasutavad nad teisi
Uhistranspordi voimalusi;

— kesklinna kilastajad aarelinnadest,
sh restoranides kaijad;

— Uliopilased;

— kohalikud, kes soovivad jouda linnas
toimuvatele Uritustele.

¢ linnasoitvad pendelrandajad.

Regulaarsed kasutajad loovad slisteemi
jaoks baasi. Tegemist on kodige aktiivse-
mate osalistega, kes esindavad tlupiliselt
60-65% koikidest soitudest ning kellest
iga aastatasu maksev liige teeb aastas va-
hemalt 30-40 rattaséitu. 98% nende soi-
tudest vastab tasuta ajaperioodile, harva
lisanduvad taiendavad tasud.

Koik maailma rattaringlussisteemid too-
vad vilja asjaolu, et esmastest slistee-
miga liitujatest u 98% on vahemalt kesk-
haridusega. Rattaringlus siimpatiseerib
25-35aastastele inimestele, selle rihma
osakaal on ka hiljem kaige suurem. Ulikoo-
lilinnades voivad kasutajad olla nooremad.
Kasutajatest u 35% on naised, kuid eri lin-
nades voivad nditajad erineda. Rattaringlu-
se kasutamise eesmark on soita tééle-kooli
jatagasi(25-45% soitudest), kokkusaamis-

tele voi koosolekutele (15-25%), soprade-
ga kohtumisele voi meelelahutustritustele
(10-45%) ning treeningule (5-15%).

Tartu maakonnas oli 2011. aasta rahva-
loenduse jargi 13 777 opilast, kes omandas
korgharidust voi magistri- voi doktorikraa-
di, neist Tartu linnas elas 11 801, mis loob
rattaringluse arendamiseks Tartus soodsa
sihtriihma.

Ebaregulaarsed kasutajad:

¢ kohalikud elanikud, kes ei kasuta sus-
teemi piisavalt sageli, et osta aastane
kasutusoigus;

e turistid ja konverentsidel osalejad;

- kesklinna hotellides 66bijad, kes k-
lastavad kesklinna darealasid;

- arikulastajad, kes sdidavad hotellist
vOi bussi-/raudteejaamast kohtumi-
sele/konverentsile;

- turistid, kes ktilastavad linna vaata-
misvaarsusi;

- kulaliséppejoéud ja linnas lihemat
aega oppivad tudengid.

Juhukasutajad ostavad kasutusoiguse tld-
juhul lihemaks ajaks - enamasti kuni 24
tunniks. Nemad moodustavad 35-40% po-
hikasutajate osakaalust. Keskmiselt tehak-
se 1,7 so6itu. Uldjuhul sdidavad juhukasuta-
jad pikema maa, samuti on nad meelsamini
valmis Gletama etteantud ajapiirangut ning
maksma soidu eest juurde.

Tartu puhul on hinnatud, et 5% kulastava-
test turistidest voib kasutada lihiajaliselt
rattaringluse ratast.

Rattaringluse tiitipkasutaja

Rahvusvahelise kogemuse pdhjal on tuu-
piline kasutaja suhteliselt noor korghari-
dusega ja mitte kuigi korge sissetulekuga
mees.
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Rattaringluse esmakasutajad (early adopter)

Ulikoolilinnades on esmakasutajad ena-
masti Uliopilased ja Ulikooli tédtajad. Lin-
nades, kus Ulikooli osa pole margatav, on
esmased liitujad tavaliselt tlilipkasutajad.
Esmakasutajad voivad aidata rattaringlust
ka Ulejdanud elanikkonnale tutvustada ja
selle kasutamise eeliseid selgitada. Stistee-
mi laienemiseks soovivad jargmised liitujad
seda katsetada, et kontrollida, kas see vas-

Joonis 1. Asustustihedus Tartus

Allikas: Tartu Linnavalitsus.

5.2 Rattaringluse vordluslinnad

Rattaringluse kohta on Tartuga sarnases
suuruses vordluslinnu vaga keeruline lei-
da. Enamasti on juttu suurlinnadest. Isegi
kui vaiksemad linnad on rattaringluse ka-
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Raadi-
Kruusamae

toostuse

tab nende vajadustele; sobivuse korral on
nad valmis soetama aastase kasutusoiguse.

Tartu puhul on oluline, et kaetud oleksid
linna kdige suurema tiheasustusega piir-
konnad, kus elavad potentsiaalsed esma-
kasutajad: Annelinnas, Vaksali piirkonnas,
Supilinnas, Kesklinnas, Karlovas ja Ropka
linnaosas. Maarjamoisas elab kdige vahem
inimesi, kuid seal asub piirkonna tks oluli-
semaid tédandjaid.

Gle 4000 in/km?
3000 - 4000
2000 - 2999

1000 - 1999

alla 1000 in/km?

Jaamamdisa

sutusele votnud, on info nende kohta liink-
lik. Lisaks on probleemiks see, et neid lin-
nu ei saa tegelikult vorrelda, sest need on
rattaringluse rakendanud ainult osaliselt,
mitte terviklikult kogu linnas.
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Seega on otstarbekas vaadelda ja analtu-
sida andmeid koikide linnade kohta, mille
osas on andmed kattesaadavad, taienda-
des neid vajaduse korral teiste huvipak-
kuvate linnade andmetega. Tabelis on
andmed alltoodud péritolu jargi, millele

Tabel 7. Rattaringluslinnade vérdlusandmed

on lisatud kaesoleva juhendi koostaja ar-
vutused. Kahjuks polnud koikides allikates
selgelt margitud, mis perioodi andmed ka-
sitlevad. Kui aga vaadelda andmeid suun-
dumustena, saab nende podhjal siiski hin-
nanguid anda.

o © S S wn
S £ ® X0
S < - ch
Tw 98 g 8
o X X T ©
) o &8 = Y X c o0
Park- Rat-  Séite X 5T §E £k
Linn Elanikke laid taid aastas oS T8 T KL
Valence, Sp 2 300000 275 2750 7148666 867 8364 836 311
Paris, Fr 2201578 1746 23863 26469103 370 1261 92 1202
Brisbane, Au 2043185 150 2000 74534 012 13621 1022 0,04
Brussels, Be 1892000 200 2500 1029108 137 9460 757 054
Dublin, Ir 1801040 44 550 1292518 783 40933 3275 072
Lyon, Fr 1757 180 343 3700 5981039 539 5123 475 340
Seville, Sp 1508 605 250 2500 3946871 526 6034 603 262
Marseilles, Fr 1420000 130 1000 569791 1,90 10923 1420 040
Toulouse, Fr 1117000 240 2400 2081389 289 4654 465 1,86
Goteborg, Sw 937015 40 600 147 392 082 23425 1562 0,16
Luxembourg 532 659 20 250 147 316 1,96 26633 2131 028
Rouen, Fr 484 382 20 250 80117 1,07 24219 1938 017
Nancy, Fr 418 168 25 250 174 287 232 16727 1673 042
Toyama, Jp 417 324 115 135 34 449 085 27822 3091 008
Plaine-
351079 50 450 6314 005 7022 780 002
Commune, Fr?
Nantes, Fr 288 368 89 800 676757 282 3240 360 235
Ljubljana, Sl 270000 30 300 329068 366 9000 900 1,22
Santander, Sp 178 249 15 200 106 072 1,77 11883 891 060
Amiens, Fr 155 105 25 313 77 969 083 6204 496 050
Aix, Fr 143 000 16 200 9510 016 8938 715 007
Besancon, Fr 115 400 30 200 149 445 249 3847 577 1,30
Mulhouse, Fr 110514 35 220 111 665 169 3158 502 1,01
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8 s £ 29
5 £ % O£
Tw 9 o T
Qo X = = (T
. ; s X O = © g ©
Park- Rat-  Séite = t §x §= = =
Linn Elanikke laid  taid aastas R T8 e 8°8
Creteil, Fr 90 197 10 130 6076 016 9020 694 007
Cergy- 56108 41 400 43486 036 1368 140 078
Pontoise, Fr
London, Srb 343596/84min 554 7000 6510000 3,1 620 49 18,95
Barcelona, Sp 652433/1,6 min 420 4100 13284000 10,8 1553 159 2036
Montreal, Kan 225448 /1,87 min 411 3800 6612000 5,8 549 59 2933
\L’J\?ASh'”gtO”’ 225894/602tuh 238 1800 1296000 24 949 125 574
ﬁ:‘ii;‘gzmu’ 449204/14min 109 5000 1825000  1,22° 4121 90 4,06
Shanghai, Hiina  921600/21,8 min 330 28000 33600000 4c 2793 33 36,46
Dublin, liri 22 940 100 1500 2500000¢ 556 229 15 108,98
NYC, USA 813558/8,4min 323 4200 10458000 8,3 2519 194 1285
Madison, USA 10553/221tuh 32 230 72450 1,05¢ 330 46 6,87
Brissel, Bel 509313/1,1min 180 3500 1300000f 124 2830 146 255
Toronto, Kan 46054 /2,5 min 80 660 554 389:¢ 280 576 70 1204
Riia, Lv 701185 29 250 10000 015 24178 2804 0,014
Vilnius, Lt " 527930 40 300 105334 234 13198 1760 0,199
Selgitused tabelis kasutatud andmeallikate kohta:
Kursiiv  Konsultandi arvutused teiste vdljade alusel.
JCDecaux’ andmed http.//www.cycle-helmets.com/jcdecaux-bike-share.html
ITDP andmed.
@ Pariisi eeslinn.
b Guangzhou séite pdevas esime-  http://www.slideshare.net/rgadgi/guangzhou-bike-share-nitin-warrier
sel kahel kuul alates alustamisest
¢ Shanghai séite ratta kohta http.//www.ecf.com/wp-content/uploads/
Tang-Yang-Bike-sharing-Systems-in-Beijing-Shanghai-and-Hangzhou __.pdf

¢ Dublin, kasutusandmed
¢ Fort Collins Ariplaan
f Briissel, kasutusnumber

¢ Toronto kasutusnumbrid
2011.-2012. a maini

" Vilniuse rattaringlus alustas tegevust 2013. juulis. Andmed on sama aasta tegutsemishooaja kohta.
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Vaadates eelnevat tabelit, saab sellest
teha jargnevad jareldused:

¢ Andmete ulatus on lai - selgelt ei saa
valja tuua Uhtegi edutegurit, mis tapse-
malt maaratleks konkreetse rattaringlu-
se edukuse.

¢ Pariis ja Barcelona paistavad slisteemi-
de kasutusega koige rohkem vilja - iga
Pariisi elanik sodidab rattaringluse ratta-
ga aastas 12 korda ja Barcelona elanik 8
korda (katvusalal 20,4).

o Rattaringluse rataste kasutuses eduka-
mad on eelkodige suurlinnad. Neid ise-
loomustab, et nii parklaid on suhteliselt
palju (100+), kui ka rataste arv on suur.

e Rattaringluse edukates linnades on 1)
parkla arvestatud iga 1 400 inimese
kohta 2) jalgratta kohta on linnas elanik-
ke alla saja (Montreal 59).

¢ Suurlinnade puhul on rattaringlus osas
linnades vaid kesklinnas, mistottu tehni-
lised katvusnaitajad Gtlevad, et rattaring-
lusega on kaetud ainult 1,8% (Toronto)
kuni 46% (Brussel) linna elanikkonnast.

e Tartu-suurused linnad on suhteliselt ta-
gasihoidlike rattaringluse kasutusnai-
tajatega. Besanconis kasutab iga elanik
rattaringluse ratast 1,3 korda aastas,
iga ststeemis olevat ratast kasutatakse
2,49 korda paevas. Linnades on suhteli-
selt vaikesed slisteemid maksimaalselt
35 parklaga, mistottu need linnad ei ole
terviklikult rattaringlusega kaetud.

o Viikeste stisteemide puhul voib ndha, et
harva kasutusega naiteid (rattakasutus
alla Ghe korra paevas) on palju rohkem
kui edukaid.

5.3 Rattaringlus Riias ja
Vilniuses

Riia rattaringlussiisteemi opereerib 2013.
aasta augustist autorendiettevote Sixt, mis
kasutab selleks rahvusvahelist kaubamarki
Sixt. Varem oli Riias rattarent ka AirBalti-
cu korraldamisel. Rattaringlusparklaid on
Riias ja Jurmalas kokku 29 asukohas, hol-

mates ligi 250 jalgrattaga stisteemi. Sixt
peab enda llesandeks pakkuda teenuseid
koigi soiduvahenditega, mis on maailma
liikluses kasutusel. Uhtlasi on rattarent et-
tevottele voimalus kaardistada elanike kai-
tumist, vaadelda, kuidas Latis toimib asjade
Uhiskasutusse andmine, eelkdige tulevasel
autode Uihiskasutusse andmise eesmargil.

Riia rattaringlusstisteemi kasutamiseks on
vaja end slisteemi registreerida. Registree-
rimisel on tarvis krediitkaarti. Kasutamist
saab alustada operaatorile helistades voi
telefonilt andmeid sisestades, et teada saa-
da jalgratta kombinatsiooniluku kood vali-
tud jalgrattal. Ratast tagastades tuleb see
lukuga sulgeda ning uuesti helistada, et jat-
ta teade parkla kohta, kuhu ratas tagastati.

Aastatasu Riia siisteemis on 29,90 €, (ihe
kuu tasu on 9,90 €. Periooditasu maksja
saabrattagasoitaiga paev tasuta kuni kaks
tundi (voib ka mitu korda selle aja jooksul);
kui ettendhtud tasuta aeg liletatakse, lisan-
dub tdiendav tasu. Lihirendil arvestatakse
tasu 0,9 € poole tunni eest ja kuni 9 € tai-
tumiseni paeva eest. Sellistel tingimustel
ostis 2014. aastal hooajapileti 200 inimest.

Ratastel miitiakse ka reklaami. Uhe kuu
reklaamimiitigi maksumus ratta kohta on
22,5-55 €.

Sixti info kohaselt kasutati tidnavu (2014)
jalgrattaid kolm korda rohkem kui aasta va-
rem - ligi 10 000 s6itu (andmete pohjal voib
leida, et keskmiselt kasutatakse Uihte jalgra-
tast u 0,2 korda péaevas). Peamised kasuta-
jad olid kohalikud elanikud. Keskmiselt ka-
sutati ratast 3,2 tundi, seda suurendab aga
valismaalaste pikemaajaline rattarent. TGG-
piline vahemaa, mida labiti, oli u 3 kilomeet-
rit Ollimpia kaubanduskeskuse ja Radisson
Blu hotelli vahel ning see labiti 12 minutiga.

2014.-2015. aastal pakub Sixt u 30 jalgra-
tast kogu talveperioodil.

Kohtumisest Sixti esindajatega selgus, et
Riias kasutatavad rattad on tootnud Saksa
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rattaringlustoodete valmistaja Nextbike.
Jalgratta maksumus on keskmiselt 400 eu-
rot. Uks parkla maksab u 1000 eurot, jarg-
nevatel aastatel vdidakse need asendada
ka kallimatega, kui leitakse lisavahendeid.
Varguste arv on olnud tagasihoidlik, aasta-
gaon kadunud koigest kolm jalgratast.

Vilniuse rattaringlust opereerib vilireklaa-
miettevote JCDecaux, teenuse pakkumist
alustati 2013. aasta juulis. Vilniuse sus-
teemis on dokumendi koostamise ajal 40
parklat ligi 300 jalgrattaga. Minimaalselt
on parklas 9 rattakohta. Jalgrattad on kol-
mekaigulised reguleeritava sadulakorgu-
sega. Ratta esi- ja tagatuled stittivad soit-
ma hakates automaatselt.

Ratta kasutamiseks tuleb logida sisse park-
las asuvasse terminali Vilniuse UGhistrans-
pordikaardi voi ostetud piletiga. PIN-koodi
sisestamise jarel on aega 60 sekundit, et
vajutada nuppu soovitud ratta parklapos-
til. Tagastamisel tuleb paigaldada ratas
parklaposti juurde; kaks helisignaali kinni-
tavad, et ratas on lukustatud korrektselt.

Hooajapilet maksab 19,90 €, noortele
13,90 €. 30 paeva pilet maksab 3,90 €,
kolme paeva pilet 2,90 €. Tasuta on esime-
ne pool tundi, seda lletades tuleb maksta
taiendavalt 0,39-3,39 € pooltunni eest.

Vilniuse rattaringlusel on 5148 registreeri-
tud kasutajat. Kolme paeva pileteid osteti
2013. aastal 1451. Kasutajatest 61% olid
mehed. 49% kasutajatest oli vanuseriihmas

26-35 aastat. Uhte ratast kasutati keskmi-
selt 7 korda paevas (maksimaalselt 9 korda
paevas), kokku tehti juulist kuni hooaja 16-
puni 105 334 séitu. Uks inimene sditis rat-
taga aastajooksul 347 korda, enam kui sada
korda soitis 104 inimest. Ligi 58% soidu pik-
kus jai 2-10 minuti vahele. Kuni pool tundi
oli soidu pikkus 93% soitudest.

2013. aasta oktoobris tehtud kasutajate
kisitluse pohjal oli kimnepalliskaalal kesk-
mine hinnang rattaringlusele 9,08. Kasuta-
jate soovitused kusitluse [6pus toid vilja, et
ringlusala voiks suurendada, viia see ka vei-
di kesklinnast valjapoole elamupiirkonda-
desse. Samuti tehti ettepanek rajada park-
laid olulisemate bussipeatuste ldhedusse.
Lisaks tunti vaga puudust rattateedest ja
eraldatud radadest ning auto- ja jalgratta-
parklate Gihitamisest transpordislisteemis.

5.4 Parklatejarataste arv

Rattaringlusstisteemide peamine edutegur
on eelkdige slisteemi digesti valitud suurus,
ruumiline paiknemine ja valisfaktorite toi-
mimine, nagu siisteemi rajamist ja toimimist
soosiv seadusandlus ning rattateevorgusti-
ku olemasolu ja selle kasutusmugavus.

Siisteemi suurus

Enamik labikukkunud sisteeme proovib
alustada liiga vaikese hulga rataste ja park-
latega, mis ei lahenda inimeste igapaeva-
seid liikumisprobleeme ning seetéttu mar-
ginaliseerib kogu algatuse.

Tabel 8. Euroopa viikelinnade (20 - 100 000 elanikku) rattaringluste keskmised nditajad

Euroopa keskmine

Rattaid 10 000 elaniku kohta
Parklaid 10 000 elaniku kohta
Parkimisposte ratta kohta

Rattaid parkla kohta

14
18
1,2
22,9

Allikas: OBIS (Optimising Bike Sharing in European Cities projekt).
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OBISe statistika kaib linnaelanike kogu-
arvu, ITDP soovitused stisteemi piirkonda
jaava elanikkonna kohta. ITDP soovitusli-
kud parameetrid on toodud punktis 3.15
peatlikis ,Parklate asukohad".

ITDP soovituslikud parameetrid on Euroo-
pa keskmisest noudlikumad, mis naitab, et
USAs on rattaringlusstisteemid kasutusel
ennekdike tiheasustusega suurlinnades.
Kuna Tartu on vaiksema asustustihedu-
sega kui Ameerika ja Euroopa suuremate
rattaringlustega linnad, on otstarbekas
rakendada vahem noéudlikku mudelit, mille
arvud jadvad Euroopa ja Ameerika kesk-
miste vahele. Selle péhjuseks on horeda-
malt paikneva rahvastiku vaiksem vajadus

parklate ja rataste jarele ruutkilomeetri
kohta kui suurlinnades, kus slisteem peab
teenindama suuremat hulka inimesi samal
territooriumil.

Optimaalnerataste arv Tartu puhul on 600,
mis vastab ITDP minimaalsele soovitusele
(10 ratast 1000 siisteemi piirkonna ela-
niku kohta). Kui soovida katta kogu Tartu
elanikkond, tuleb arvestada rataste arvuks
1000, mis viiks rattaarvu elanike kohta Pa-
riisi tasemele. Kogu elanikkonna katmine
vahendab slsteemi kasutusnaitajaid (soite
ratta kohta, soite kaetud elanikkonna koh-
ta, slisteemiga liitujaid jmt). Allpool on esi-
tatud moélemad voimalused.

Tabel 9. ITDP ja OBISe ndiitajad Tartu elanike arvu jdrgi

ITDP OBIS

soovituslik  Tartu naitel® Esgl?r(:\?r?e Euroopamax Tartu néitel
Rattaid per 1000 10-30 14 10,6
Parklaid per 10 000 NA 1,5 6,7
Rattaid kokku 600-1800 140/ 1060
Parkimisposte kokku 1020-3600 238/3392
Parklaid kokku 120-360 15/670

Allikas: ITDP, OBIS, BDA Consulting, 2014.
@ stisteemiga kaetud elanikkonna kohta

b Tartu puhul on eelduslikult 60% linna elanikkonnast kaetud

Pohierinevus ITDP ja OBISe naitajate va-
hel on see, et USA soovitused on tuletatud
olemasolevate slisteemide statistilisest
anallitsist, et leida parimate toimimisnai-
tajatega slsteemi proportsioonid (loe:
suurim kasutus).

OBISe andmestik tugineb olemasolevate
sisteemide statistikale (parklate tihedus,
rataste arv elaniku ja km? kohta jmt), mis
on kogutud Euroopa 58 linnas toimivast
rattaringlusstisteemist, kuid mida ei ole
anallitisitud efektiivsusnaitajate jargi.

Tartu 100 000 registreeritud elaniku koh-
ta peatus 2013. aastal majutusasutustes
186 000 turisti. Turistide suhteliselt taga-
sihoidlikku arvu ja linnas viibimise aega sil-
mas pidades (keskmine u 1,8 pdeva) peaks
siinse rattaringlussiisteemi eesmark ole-
ma ennekdike lahendada kohalike elanike
liikumisvajadused ning suurendada linna
vaisavate kdilaliste linnaliikumise lihtsust
ja ulatust. Seejuures muutuvad need vaja-
dused hooajati: sligisest kevadeni on po-
hirohk linnaelanikel, kuid suvel, mil tuden-
gid on vaheajal, linna kiilalistel.
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Otstarbekas naib rakendada ITDP soovi-
tuslike parameetrite alumist spektrit, sest
enamik anallusis kasitletud linnu on Tar-
tu moistes metropolid, koos palju suure-
ma asustustiheduse ja rohuga parkimise
ja ummikute valtimisele. Samuti on OBISe
statistikast |ahtudes maistlik hoiduda Eu-
roopa keskmise ja Euroopa suurima vahe-
le, kuna keskmise viivad alla vaikelinnade
peamiselt turismisuunitlusega slsteemid,
maksimaalsed parameetrid toimivad ainult
Euroopa metropolides.

Kui siisteemiga liitub edukate rattaringlus-
sisteemidega vordvaarselt 6% elanikest,
ja me eeldame, et igast siisteemiga kaetud
elanikust liitub sellega iga kiimnes, siis on
Tartu suuruse juures (38 km?) stisteemi op-
timaalne pindala u 20 km?. See hélmab nii
suurima elanike arvuga Annelinna (28 000
elanikku ehk 27 % tervikust), kesklinna
koos turismiatraktsioonide, Tartu Ulikoo-
li (21 000 inimest) ja Eesti Maallikooliga
(5200 inimest) seotud objekte (6ppehoo-
ned, Ghiselamud, tugistruktuur).

5.5 Siisteemi parameetrid Tartu
linna naitel

Tartus on eesmark katta suurem osa lin-
nast rattaringlusslisteemiga. Seega on vaja
rajada parklad inimeste elukohtade ja lii-
kumise sihtkohtade lahedusse.

Parklate arv: 100 000 / 1261 = 79. Kuna
linn on hajunud ning kaetakse kogu linn on
hinnatud tdiendavalt 20% parklate lisan-
dumist. Sellest tulenevalt parklate arv: 95.
Miinimumstsenaariumi puhul on parklate
arv 20% madalam, s.o 65.

Rataste arv: 100 000 / 92 = 1 086. Miini-
mumstsenaariumi puhul on rataste arv
vaiksem tulenevalt viaiksemast katvusest.

Parkimispostide arv = rataste arvx 2,0

Kasutajate arvu prognoosimine

Kasutajate arvu prognoosimine on suhte-
liselt keeruline, kuna otsene alusinfo kah-
juks puudub . Saab kiill hinnata vordluslin-
nade andmeid ja kohandada neid sobivaks,
kuid samas ei anna see taielikku alusbaasi.
Alljargnevalt on proovitud rakendada mu-
delit, mis on leitud rattaringluste kohta
tehtud uuringute tulemusel (Fernandez
A.C. The contribution of bike-sharing to
sustainable mobility in Europe. Vienna
2011). Mudeli antud vastused sobituvad
ka vordluslinnade naitajatega nii minimaal-
sete kui ka maksimaalsete niitajate osas
(sest linnad ja siisteemid on erinevad).

Kasutajate arvu on prognoositud kolme
erineva parklate arvu korral ning parklate
arvust tuleneva rataste arvu korral (igas
parklas on 18 kohta, rataste ja kohtade
suhtarv on 2,0). Lisaks on vaadeldud ris-
kistsenaariumi madalama vélistempera-
tuuri jargi. Mudelis kasutatavad tempera-
tuuridon 8,5ja 4,8 °C.4,8°Con Tartu aasta
keskmine temperatuur. 8,5 °C on Eesti koi-
ge soojema asukoha temperatuur.

Pohistsenaarium. Vastavalt peatikis 2.3
punktis 4 toodud juhisele, mis paneb park-
late arvu temperatuurist soltuvusse, tu-
leks selle jargi temperatuuri 8,5 °C puhul
(8,5 °C on maksimaalne Eestis, Tartus tege-
lik u 4,8°C) ning 63 / 95 / 120 parkla kor-
ral kasutajate arvuks ratta kohta 66paevas
1,40 / 1,64 / 1,80. Plaanitud rataste arvu
korral ja 274paevase hooaja puhul teeb
see aastaseks kasutajate arvuks 224 000 /
385000/531000.

Riskistsenaarium. Tartu aasta keskmise
temperatuuri tegelike andmete puhul tu-
leks naitajateks vastavalt 58 500/ 143000/
225 000 kasutust ehk 0,37 /0,65 /0,76 ka-
sutust jalgratta kohta 66paevas.
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Tabel 10. Rattasoitude arvud

Viike Suur Vaga suur

(65 parklat, (95 parklat, (120 parklat,

585 ratast) 855 ratast) 1080 ratast)
Pohistsenaarium 224000 385000 531000
Riskistsenaarium 58 500 143 000 225100

Allikas: BDA Consulting, 2014.

Arvestuslikult tahendavad sellised kasu-
tusnaitajad jargnevaid suhtarve. Varvidega
on tahistatud hinnangud naitajale tulene-

Tabel 11. Vordlusnditajad

Vaike
(65 parklat)

valt teiste linnade praktikast. Eelduseks on
voetud, et stisteem on avatud 274 paeva
aastas (9 kuud).

Suur
(95 parklat)

Vaga suur
(120 parklat)

Pohistsenaarium

Soite ratta kohta paevas 1,40
Elanikke parkla kohta 1538
Elanikke ratta kohta 132
Soite elaniku kohta aastas 2,24
Riskistsenaarium

Soite ratta kohta p3evas ® 0,37
Elanikke parkla kohta 1538
Elanikke ratta kohta 132
Séite elaniku kohta aastas ®o0,58

Allikas: BDA Consulting, 2014.

1,64 1,79
1053 833
117 93
3,85 5,31
®0,61 ®0,76
1053 833
117 93
143 2,25

Séitude arv ratta kohta: 1-2 - kollane, keskpdrane, vajab parandamist. Rahvusvaheliselt soovituslik on vihemalt 4,
samas vordluslinnadest on selle saavutanud vdhesed. Seda on véimalik suurendada rataste arvu vihendamisega.
Séite elaniku kohta aastas: 1-2 kollane, keskpdrane, vajab suurendamist. Ule 2 sdidu, hea kasutus. Hinnangu and-
mise aluseks on olemasolevate linnade rattakasutuse andmed.

Kuna eeltoodud andmete puhul on kasutus
jalgratta kohta vaga vaike, on need and-
med Umber arvutatud. Kui palju peaks ole-
ma jalgrattaid kasutuses, et (ks jalgratas
soidaks 3 soitu padevas. Rahvusvaheliselt
on soovituslik, et jalgratas oleks kasutuses
4-8 korda pawevas. Kui soite on rohkem, ei
pruugi kasutaja jalgratast leida, alla 4 korra
puhul on slsteem ebatohus. Vahendades
rataste arvu ja hinnates, et kuni kolme kasu-

tuskorrani on rattaid kull vahem, aga need
on koikides parklates vajaduse korral endi-
selt kattesaadavad, arvutasime rataste arvu
eelnevalt saadud andmete alusel imber. Sel
juhul oleks rataste arvud jargnevad.
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Tabel 12. Umberarvestatud rataste arv

Vaike Suur Vaga suur

(65 parklat) (95 parklat) (120 parklat)
Pohistsenaarium 273 469 646
Riskistsenaarium 71 174 274

Allikas: BDA Consulting, 2014.

Seega saab esile tuua, et eelkirjeldatud ju-
hendmaterjalide jargi arvutatud rataste arv
(600) haakub vaga suure parklate arvu po-
histsenaariumiga. Sellest tulenevalt on ots-
tarbekas hinnata, et 650 jalgratast on maist-
lik stisteemis kasutatav soiduriistade hulk.

Kui rataste arv osutub tegeliku vajaduse-
ga vorreldes suuremaks, saab Ule jaavaid
rattaid kasutada Eesti teistes linnades rat-
taringlussiisteemide rajamisel. Kogu sUs-
teemi rajamisel on otstarbekas, kui Tartu-
ga Uheskoos voi Tartu pilootprojekti jarel
saab samadel alustel toimiva slisteemi ka-
sutusele votta ka teistes Eesti linnades.

Matejalidega kaasas olevas Exceli failis on
arvutused ndha juba Umberarvutatuna,
seepdrast on ka soitude arv paevas jalgrat-
ta kohta tabelites korgem.

5.6 Siisteemisoetamineja
kdivitamine

Selleks et tagada slisteemi terviklik funkt-
sioneerimine (rattad, parklad, kinnitused,
laadimislahendused, reklaampannood,
turvalahendused, operaatori tarkvara, ka-
sutajaliides, veeb, kasutajate haldamine,
billing ehk elektrooniline arveldamine jmt),
on otstarbekas hankida kogu slisteem (iht-
se tervikuna Uhelt tarnijalt/konsortsiumilt.
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Osade kaupa hankimisel tuleb slisteemi
rajajal oluliselt rohkem ressurssi panusta-
da Uksikosade tehnilise spetsifikatsiooni
kirjeldusele, mis ei pruugi tagada slisteemi
terviklikku toimimist, lisandub risk hanke-
jargsete kulude tekkimisele.

Kuna investeering slisteemi on pikaajali-
ne ja soovituslikult minimaalselt 5 aastat
(Ohe ratta kasutusiga, vordluseks Pariisis on
kontsessioon antud operaatorile 10 aastaks,
Londonis 6 aastaks), tuleb siisteem kavan-
dada selliselt, et see vdimaldab kohanduda
ka tulevikus tekkivate variatsioonidega: sis-
teemi laienemine voi kahanemine ja ruumis
Umberpaiknemine, rattattitibi muutus, elekt-
rirataste kasutuselevott jne. Valtida tuleb
lahendust, kus linn on slisteemi Glesehituse
tottu aheldatud (iheainsa tarnija kilge, mis
voib oluliselt mojutada slisteemi opereeri-
mis- ja teisenemiskulusid tulevikus.

Otstarbekas on kasutada mudelit, kus linn
hangib slisteemi ja jaab selle omanikuks, kuid
installeerimiseks ja opereerimiseks voib kaa-
luda stisteemi valjaandmist konkursiga tei-
sele juriidilisele isikule. Stisteemi omanikuna
sdilitab linn kontrolli selle optimaalse toi-
mimise Ule, samuti saab seada operaatorile
konkreetsed jajalgitavad kditamismoodikud.
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Susteemi installeerimine (parklate, rataste
ja reklaamtulpade paigaldus, IT-rakendus-
te kaivitamine jmt) on otstarbekas teha
Ulesandeks stiisteemi tarnijale, kes on kdige
paremini kursis selle komponentide tehni-
lise spetsifikatsiooniga.

Operaatoriks voivad olla:

¢ linna enda osalusega voi omandis olev
asutus;

e slsteemi tarnija/konsortsium;

¢ linna poolt selleks otstarbeks loodud
asutus;

e eraomandis voi riigiettevote voi ettevo-
tete konsortsium;

e kolmanda sektori asutus.

Joonis 2. Parklate esialgsed asukohad

lemmatsi

195 2006

Allikas: Tartu linnavalitsus, BDA Consulting, 2014.

Lisaks tuleks iga parkla puhul kaaluda

jargmist:

1) parkla tapsustatud asukoht, millele
teenindust pakutakse: suur- voi vai-
keelamupiirkond, tdédkohad, ulikooli
hoone, teeninduskeskus jm;

5.7 Parklate asukohad

Parklate asukohtade puhul on oluline arvesta-
da punktis 3.1.5 toodut. Tartu puhul on esialg-
ne parklate asukoht toodud joonisel 2.

Graafikus on arvestatud 95 parkla asukohaga.

2) parkla tmbruses 500 meetri raadiuses
elavate inimeste arv;

3) parkla timbruses 500 meetri raadiuses
asuvate tookohtade arv;

4) kaugus ldhematest parklatest;

5) kuni 500 meetri kaugusel asuvate
parklate arv;
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6) voimalik parkla haldamise toetaja (la-
heduses asuv oluline ettevote);

7) parkla voimalik kohtade arv. Suurema
kasutuse puhul tuleks hinnata, kas pers-
pektiiviks peaks muutuma ilma kinnitus-
voimaluseta perimeetripohine parkla
(rattaid ei kinnitata kinnitusposti kilge);

8) tagasiside elanikelt parkla asukoha so-
bivuse kohta.

Parklate rajamisel on soovitatav eelistada
Tartu linnale kuuluvat maad. Kuna uldju-
hul on tegemist vaikesemahuliste parkla-
tega, on voimalik need paigaldada ka linna
transpordimaale. Eraomanikele kuuluvate
kohtade puhul on vaja pidada labiraakimi-
si ja solmida eelkokkuleppeid vastava maa
omanikuga, et seada maa kasutusodigus. Ee-
listada tuleks asukohti, mille eest rendita-
su ei ole vaja maksta. Pigem on eesmargiks
see, et kaubanduskeskus voi kontorihoone
omanik aitab katta parklaga seotud jooks-
vad kulud, olles slisteemi toetaja.

5.8 Opereerimine

Operaatori tlesanne on tagada sisteemi
kui terviku toimimine, optimaalsus ja kasu-
tajasobralikkus.

Operaatori Glesanded:

e seada sisse 24 h tegutsev infoliin kasu-
tuse, rikete, maksmisinfo jmt jaoks;

¢ kaasata kohalikku kogukonda;

o tootada vilja stisteemi detailne finants-
mudel ja seda vajaduse korral naddis-
ajastada;

o raadkida labi ja solmida lepingud koigi
teenusepakkujatega (kindlustus, turva-
teenus, puhastus, reklaamimiik, mobii-
limaksed, pangailekanded jne);

¢ teostadajakavandada siisteemivisuaal-
ne identiteet (parklad, reklaamtablood,
rattad, veeb, mobiilirakendus jmt) koos-
t606s linna ja sponsoritega;

¢ koostdos politseiga luua kadunud ratas-
te vargustest ja leidmistest teavitamise
voimalused ja infokanalid (rattaregistri
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loomine ja politseiga jagamine, leitud ra-
taste tuvastamine registri jargi ning ope-
raatorile tagastamise rutiini loomine);

¢ installeerida ststeem linnaruumi vas-
tavalt koostatud parklakaardile ja kerg-
liiklusteedele;

¢ leida slsteemile pikaajaline nime- ehk
pohisponsor, kes aitab katta slisteemi
opereerimise kulusid. Sponsor leitakse
operaatori peetavatel |abirdakimistel,
mille eesmark on saada maksimaalne
sponsortulu, mille vastu saab sponsor
stisteemi nime ning pusimargistuse ra-
tastel, parklatel, reklaamtabloodel, vee-
bis ning mobiilirakenduses;

e kavandada ja korraldada reklaamipinna
muuki;

o kaivitada ja hallata sisteemi IT-lahen-
dusi ning pidada kasutajate registrit;

e kontrollida maksesiisteeme;

e tagada koos linna ja selle teenusepak-
kujatega maksimaalne Ghilduvus linna
Uhistranspordiga;

¢ tagada linna seatud kaitamismoodikute
taitmine (parklate taitumuse Uhtlusta-
mine, rataste ja parklate hooldus, klien-
ditugi, vigade eemaldamise aeg, kaigus
olevate rataste hulk jne);

o teostada rataste igapdevast transporti;

¢ hallata fuusilisi reklaampindu (tablood,
rattakorvid jmt);

o korraldada jooksvat teavitust ststeemi
kohta kasutajate paremaks kogemuseks
(muutused parklate asukohtades ja suu-
rustes, rattateede vorgus, ajutised re-
mondid, muutused infostisteemides jmt);

e koguda slisteemi kasutusstatistikat ja
anda see (le linnale ning teha parendu-
settepanekuid.

Rataste, parklate ja reklaampannoode teh-
nohooldust teevad tarnijad hankes kokku-
lepitud intervallide ning hindadega.
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5.9 Turundus

Kommunikatsioonitegevuse peamised ees-
margid:

¢ linnaelanike teavitus rattaringluse ka-
sutusloogikast, kasutajaks registreeri-
misest, sisteemi kasutamisest, makse-
test, mobiilirakenduste kasutamisest,
ohutusest ja pakutavatest voimalustest;

¢ linna kilastajate teavitamine samadest
rattaringlussiisteemi toimimise pohimo-
tetest nagu elanikkonna teavitamisel;

e kasutajate ja teiste linnas liikujate tea-
vitamine turvalise liiklemise pohimote-
test ja heast praktikast;

¢ kasutajate informeerimine sellest, kuidas
aidatavahendadavandalismijavarguseid;

e kommunikatsiooni peamised sonumid:

- rattaringluse kasu valjatoomine iga-
le kasutajale ja kasutajariihmale ning
kasutajaks hakkamise eeliste esile-
toomine:

» rattasoit on mugav, praktiline, turva-
line, tervislik, kiire, paindlik ja odav;

— rattaringluse positiivse moju vilja-
toomine Uldisele linnakeskkonnale:

» rattaringlus muudab linna inimsob-
ralikumaks ja monusamaks;

- vastutustundliku kasutaja kaitumise
kirjeldamine:
» hoolitse enda, teiste ja rattaringlu-
se Uhisvara turvalisuse eest.

Peamised kommunikatsioonitegevused:

o veebikeskkonna loomine ja kdivitamine
enne slisteemi enda kaivitumist;

o kasutust néitlikustavate videoklippide
tootmine ja levitamine;

¢ sotsiaalvorgustikes oma kontode loomi-
ne, mille vahendusel jagada infot enne
sisteemi kaivitamist, koguda tagasisi-
det ning anda jooksvat teavet siisteemi
voimalike muutuste kohta;

¢ teadete saatmine registreerunud kasu-
tajate telefonidele ja meililoenditesse;

e kasutamise teavitus parklate reklaam-
tahvlitel ja ratastel, sh voorkeelsele ka-
sutajale arusaadavalt;

¢ teavitus linna kilastajatele linna turis-
mivaljundites (brostirid, koduleht, Ees-
ti turismiportaalid jmt);

e teavitus suurtes kohalikes infovorkudes
(Ulikoolide meililoendid, uue tudengi in-
fomaterijal);

o viljasaadetud arvetel edastatav info
personaalse kasutuse kohta.

Teemaga kokku puutuvad ametkonnad
kaasatakse teavitusse slisteemi planeeri-
mise kaigus. Potentsiaalsed kasutajad val-
jastpoolt linna saavad infot massimeediast
ja sotisaalvorgustikest.

Kommunikatsiooni labiviijad eri faasides:

o ettevalmistus- ja kaivitusfaasis slstee-
mi rajaja ehk linn, kes teavitab elanikke
ning turiste planeeritavast siisteemist;

o Kkaivitus- ja opereerimisfaasis operaa-
tor, kes edastab slsteemiinfot (regist-
reerimine, maksmine, kasutusjuhised,
parklate tiitumus, rataste saadavalolek,
muudatused stisteemis jmt);

e slsteemi nimesponsor kaivitus- ja ope-
reerimisfaasis, kes edastab infot oma
kliendibaasile ja laiemalt oma levi- ja rek-
laamikanalites. Lisaks nimesponsorile
voib stisteemil olla veel teisi sponsoreid.

Infot edastatakse linna teabekanalites (lin-
na infotulbad, veebileht jmt) ja valitud ope-
raatori kaasatud meediapartnerite kaudu,
kelleks voivad olla Gleriigilised meediagru-
pid, kohalikud meediavaljaanded voi mole-
mad. Kuna rattaringlus on tugevalt kogu-
konnapohine slisteem, peab vaga suur osa
kogu kommunikatsioonist toimuma kogu-
kondliku infovahetuse vormis ning olulisel
maaral kasutajate ja kogukonna enda alga-
tatuna. Arvestades lilikoolidega seotud ini-
meste suurt osakaalu Tartu elanikkonnas,
onoluline kaasata infotegevustesse ka Tar-
tus asuvad oppeasutused.
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5.10 Partnerid ja nende ililesanded
(kooskola)

Peale projekti elluviimise meeskonna
tuleb protsessi kaasata partnerid, kelle
teadmised, kompetents ja otsustuspade-
vus on vajalikud stisteemi edukaks kaivi-
tamiseks ning selle kdigus hoidmiseks, sh
(aga mitte ammendavalt):

e slisteemi tarnijad:

~ Ulesanne on tagada soovitud lahen-
duse funktsionaalsus ning t66kind-
lus teatud aja jooksul, mis on toodud
hankelepingu satetes, soovitavalt mi-
nimaalselt 5 aastat.

e slsteemioperaator:

~ Ulesanne on vastutada teenuse kva-
liteedi ja miinimumnaitajate tagami-
se eest, mis fikseeritakse opereeri-
mislepingus.
¢ kohalikud kodanikutihiskonna rithmad:

- Ulesanne on aidata linnal siisteemi
kavandada ning operaatoril seda vas-
tavalt kasutusmustritele toéhustada
ja kasutajasobralikumaks muuta.

e sidusametid:

- liikluspolitsei

» Ulesanne on jalgida, kas rattaring-
luse kaivitamisel ja toimimisel ta-
gatakse turvaline liiklus.

- politsei:

» Ulesanne on tagada kaitse siistee-
mi vandalismi vastu ning koost66s
operaatoriga todtada valja ja ra-
kendada varastatud rataste tagas-
tamise toimingud.

- omuinsuskaitse:

» Ulesanne on kooskélastada park-

late ja teede paigutamine muinsus-
kaitsepiirkondadesse.

- paasteamet:

» Ulesanne on to6tada koos operaa-
toriga valja parklatel ja ratastel
olev optimaalne esmaabiinfo kasu-
tajatele.
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- arhitektid, maastikuarhitektid, urba-
nistid, liikuvuseksperdid:

» Ulesanne on koostdds tellijaga
(linn) to6tada valja optimaalsed rat-
taringluse parklate asukohad, rat-
tateevorgustiku projektlahendus ja
teised jalgrattakasutust edendavad
meetmed.

- logistikaettevotted (kullerid):

» Ulesanne on rataste varguse voi
vandalismi korral edastada teavet
nende asukoha kohta.

kinnisvaraomanikud:

~ Ulesanne on kooskélastada oma maa
kasutus ja tingimused parklate paigu-
tamiseks, sh ruumihooldus (koristus).

kinnisvaraarendajad ja adripindade oma-
nikud:

~ Ulesanne on suurte kiilastajate arvu-
ga kohtades arvestada ja planeerida
tdiendavad asukohad jalgrattapark-
latele ning rattaringlusparklale.

teised linnad:

- Juhul kui mitu linna otsustab rajada
rattaringlusstisteemi, siis tuleks koos-
kolastada voimaluse korral siisteemi-
hangete tehniline spetsifikatsioon, et
vajadust mooda voimaldada hooajalist
ristkasutust. Nt kevadel ja stigisel on
koik rattad Tartus, suvel on osa neist
Parnus, Haapsalus voi Kuressaares;
suurstindmuste raames aga sindmuse
toimumise paigas, nt Viljandis Folgi ajal.

nimesponsor:

~ Ulesanne sélmida operaatoriga spon-
sorleping, mis satestab sponsori
saadavad véljundid ning makstava
sponsorsumma hulga, ajavahemiku ja
tingimused.

teised sponsorid:

~ Ulesanne sélmida operaatoriga spon-
sorleping stisteemi kindlate osade pea-
le (nt tarkvara, rattad, parklad, mobiili-
Uhendus, makseviisid ja-vahendid), mis
satestavad nende saadavad valjundid
ning makstava sponsorsumma hulga,
ajavahemiku ning tingimused.
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5.11 Tegevuskava

Kuna rattaringlus on linnaruumi oluliselt
mojutav element, on selle rajamiseks vaja
langetada otsused omavalitsuse juhtorga-
nites (volikogu, linnavalitsus). Optimaalse
valiku tegemiseks tuleb koostada eelana-
[Gus tehniliste lahenduste, oodatud tule-
muste, investeerimiskulu ja opereerimis-
mudeli osas.

Pohimottelise otsuse jarel on vaja kaasa-
ta linna ametkonnad, et kogu planeerimi-
ne saaks terviklikult edasi liikuda. Linnal
on otstarbekas maarata (iks vastutav isik,
kelle Glesanne on koordineerida hangete
ettevalmistust ja korraldust Glalmainitud
seotud pooltega. On soovitay, et vastuta-
val isikul on otsene ligipaas linna poliitili-
sele otsustustasandile, sest kogu protsess
holmab paljusid kooskdlastusi, mille han-
kimine voib muidu kogu protsessi venita-
ma hakata. Sobivate t66tajate puudumisel
vOib teenuse ka sisse osta , kuid sel juhul
peab samuti tagama vastutava isiku otsese
suhtluse linna juhtimistasandiga, naiteks
regulaarsete kokkusaamiste kaudu. Vastu-
tavat isikut ja rakkeriihma (ingl task force)
noustavad vajadust médda valiseksperdid.

Rattaparklate vorgu kavandamisel tuleks
protsessi kdigus saavutada pohimotteli-
sed kokkulepped linna enda ja suuremate
kinnisvaraomanikega, kelle territooriumile

parklad on kavandatud, sh Ulikoolid ning
kaubanduskeskused, maa kasutustingimu-
sed, sh ndusolek parkla oma maale rajada,
kokkulepe maa kasutusrendi, elektrikasu-
tuse, koristuse jmt osas.

Eelplaneeringu jarel tuleb korraldada han-
ked, mille liigivaliku dikteerib riigihangete
seadus ja soovitud slisteemi terviklik koos-
toime. Otstarbekas on korralda tervikhan-
ge kogu slsteemile, mille eri osi tarnivad
ktll eri pakkujad (rattad, parklad, tarkvara,
disain), kuid mis tervikhanke raames pea-
vad olema omavahel Gihilduvad.

Parklavorgu asukohtade maaramise jarel
tuleb linnavalitsuse majandusosakonnal
koostada projektid, mida tuleb jargida te-
gevuste labiviimisel.

Operaatori valiku eel tuleb koostada sis-
teemi oodatavad teenuskvaliteedi nivood
(rataste Gmberpaigutus, parklate taituvus,
rikete eemaldamise aeg, klienditeenindus
jmt.) Nende alusel saab korraldada hanke/
konkursi stisteemile operaatori leidmiseks
vOi luua linnavalitsuse juurde voi osalusel
operaatororganisatsioon.

Operaatori valiku jarel tuleb luua kvali-
teedikontrolli protsess slisteemi jooks-
vaks seiramiseks, otstarbekas on anda see
funktsioon linnavalitsuse olemasolevale
struktuuritiksusele.
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Tabel 13. Tegevuskava

Ajakulu
Kuu Tartus Tartu Etapp Vastutaja
Tartu linnapiirkonna jatkusuutliku aren- Linn. naaberomavalit-
0 - Oktoober 2014  gu strateegia 2014-2020 valmimine, L .
. . .. Lo sused ja maavalitus
selle kooskélastamine ministeeriumis
Tartu linnaja Eesti Aren-
1 - Detsember 2014 Eeluuringu valmimine gufondi Gihiselt koostata-
va eelprojekti valmimine
5 ) Jaanuar 2015 L!nnapl|rk~ondade‘jatkus.uutllku stratee- Tartu I‘|nnJa naabero-
gia kooskolastamine volikogudes mavalitsused
Kohaliku omavalitsuse pohimétteline Linnavalitsus ia voli-
3 - Veebruar 2015  otsus slisteemi rajamiseks ja etteval- J
. . kogu
mistavate tegevuste algatamiseks
Rahastamisega seotud asjaolude selgi-
6 - Mai 2015 mine. POhimotteline teadmine projekti  Tartu linn, SiM
koostamiseks ja rahastamiseks
9 3 kuud August 2015 Rahastamistaotluse esitamine Tartu linn
12 3 kuud November 2015 Rahastamistaotlusele vastuse saamine  Rahastaja
12 3 kuud November 2015 Ratt'arlr‘lgllfsr.)r.c.ue.ktl jaoks hanke koos- Tartu linn
tamine ja labiviimine
14 6 kuud Jaanuar 2016 Rattarl‘n“gluse' projekti koosta'mlsg algus Tartu linn, projekteerija
(elektriliitumised, parklate rajamine)
19 6 kuud Juuni 2016 Kooskodlastused avalikus sektoris Projekteerija, Tartu linn
32 2 kuud Jaanuar 2017 Soetusharjgete ettevalmistus ja valja- Flnqgvalltsuse spet§|all§-
kuulutamine tid lahtuvalt eelprojektist
33 - Veebruar 2017  Hankelepingute sdlmimine Linnavalitsuse hangete
osakond
Opereerija leidmine (opereerimise Linnavalitsuse hangete
33 - Veebruar 2017 N P . ) P osakond, linnale kuulu-
tlesehitus) -
vad ettevotted
34 - Marts 2017 teavituse algus kohalikele elanikele Linna infoteenistus
37 5 kuud Juuni 2017 Esimeste jaamade paigaldamine Tarnija
37 2 kuud Juuni 2017 Testperioodi algus Tarnija, operaator
39  3kuud  August2017 Esmane paigalduse I6petamine Tarnija, operaator
40 - September 2017 Sisteemi avamine Tarnlja, pperaator,
linnavalitsus
26 ) Mirts 2018 Parklate asukohtade kohendamine Operaator
vajaduse korral
51 ) August 2018 Loplik stisteemi valmimine, edasised Operaator

Allikas: eksperdid, BDA Consulting.
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Slsteemi valmimisaega voimaldab oluliselt
Iihendada asjaolu, et stisteemi saab planee-
rida mittestatsionaarseid parklaid, mis t66-
tavad autonoomsel toitel paikesepatareide
ja akude abil (voi ilma nendeta). Orienteeriv
aeg, mille vorra saaks tegevuste elluviimise
aega kokku hoida, on seelabi u 12 kuud.

Voimalik variant on ka stisteemi tlesehita-
mine nii statsionaarsete kui ka mittestat-
sionaarsete parklatega. Sel juhul on voima-
lik slisteemi opereerimise kadigus muuta,
et mittestatsionaarsed parklad asuksid
kohtades, kus inimesed neid ka kasutaksid.
Statsionaarsed parklad on voimalik kohe
ehitada kohtadesse, kus kasutusootused

jude hindamise ja keskkonnajuhtimissts-
teemi seaduse § 6 Ig 1 esitatud tegevustes,
millele on vajalik keskkonnamdju hindami-
se [abiviimine.

Ststeemi keskkonnamoju avaldub vahene-
nud soidukite kasutuses ning suurenenud
jalgrattakasutuses Tartus. Maailma Tervis-
hoiuorganisatsiooni HEAT mudeli jargi on
sisteemi positiivne moju elanike tervisele
pohistsenaariumis 0,2-0,5 drahoitud surma-
juhtumit aastas (325 700 - 884 000 eurot).

5.12 Organisatsioon

Rattaringluse edukaks kaivitamiseks on

on korged (kesklinn, Glikooli hooned).

Jalgrataste laenutussiisteemi ja infrastruk-
tuuri rajamist ei ole toodud keskkonnamo-

Tabel 14. Projektiga seotud osalised

Meeskonna
liige

Kompetents

vajalik kohaliku omavalitsuse initsiatiiv,
kes tagab parklate optimaalse planeeringu,
teedevorgu rajamise ja hoolduse ning sobi-
likema opereerimismudeli valiku.

Ulesanne

Linnavalitsus

Linnavolikogu

Tartu kergliik-
luskomisjon

Projektijuht

Hankekorral-
daja

Linnaarhitekt

Linnakunstnik

Linnavalitsuse
osakonnad

Linna otsuste elluviimine

Linnajuhtimisotsuste vastu-
votmine

Kergliikluskorralduse alane
kohaspetsiifiline oskusteave

Rattaringluse teema valda-
mine, projektijuhtimisko-
gemus

Riigihangete korraldus
Arhitektuur, linnakorraldus

jaurbanistika

Avaliku ruumi visuaalse
terviklikkuse korraldus

Oma valdkonna haldamine
linnas

Allikas: eksperdid, BDA Consulting, 2014.

Rattaringluse rajamise kava ettevalmistamine

Slsteemi rajamise juhtimine

Hangete labiviimise korralduse kinnitamine

Lepingute solmimine tarnijate, operaatorite jt partneritega

Slsteemi tegevusnaitajate seire

Rattaringluse rajamise kava heakskiitmine

Osaleda néuandvalt rattaringluse eelprojekti koostamisel

Noéustada optimaalse rattateevorgu koostamist

Noéustada linnavalitsust optimaalse rattaringluse mudeli
valikul

Koigi osaliste sidustamine, protsessi infohaldus, hangete
tehnilise spetsifikatsiooni ettevalmistus, |abirdakimiste
juhtimine tarnijate ja operaatoritega

Riigihangete tehnilise spetsifikatsiooni ja hankedokumen-
tatsiooni vormistamine, hangete labiviimine

Linnaruumi sobiva rattaringluse paigutamise ndustamine
(parklad, teed, viidad)

Rattaparklate, rataste ja viidastiku visuaalse vorminduse
ning paigutuse néustamine

Vajadust méoda oma sisendi (ndustamine, kooskolastami-
ne jmt) andmine projektijuhi etteantud kiisimustes
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6. Rattaringluse rajamise voimalikkus Eesti teistes

linnades

Eesti 10 000 - 15 000 elanikuga vaikelin-
nade puhul tuleb arvestada rattaringluse
rajamisel esmalt kasutajate sihtriihmaga.
Kuurortlinnades voib kasutajatena niha
eelkoige kulastajaid, samas on puhkused
peamiselt suvisel ajal. Kui aga rattaringlus-
parklad asuvad kohalikele elanikele sobi-
vates kohtades, voib ette ndha ka kohalike
elanike ning Opilaste aktiivset osalust.

Tartu ja vdikelinnade erinevuste ning sar-
nasuste kohta saab esile tuua jargmist:

1) Investeeringukulud on parkla voi jalg-
ratta kohta samas suurusjargus. Otstar-
bekas on see, kui plaanitavad rattad ja
parklad Gihituvad Tartus loodava siistee-
miga. Kasutatakse sama tarkvara, mille
uuesti arendamine ei ole seelabi vajalik.

2) Teenuse osutamisel ei pruugi olla te-
gemist pohitegevusega (nditeks on see
kohaliku rattaremondiettevotte Uiks te-
gevusharu). Uldjuhul osutavad teenust
tootajad, kes samal ajal tegelevad muu-
de t66dega. Samas kdrghooajal voib olla
vajalik ka mitme td6taja palkamine.

3) Tulenevalt linnade suurusest ning oo-
datavatest tuludest néuab vaiksemate
linnade rattaringlus Gldjuhul kohalikult
omavalitsuselt lisatoetust. Samas voi-
vad suvehooaja tulud olla arvestatavad.
Teisalt ei pruugi nad siiski katta kogu
hooajaga seonduvaid kulusid.

Vaikelinnaga seotud investeeringuvaja-
dust ning tulusid ja kulusid on tapsemalt
prognoositud lisas 2.
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7. Rattaringluse SWOT-anal

Tartu puhul saab vilja tuua jargmised te-
gurid.

TUGEVUSED

e Otsene kasu:

- suurendab rattaliikluse modaalset
osakaalu kogu linnaliikumisest;

— suurendab jalgrataste nahtavust lin-
nas;

— pakub elanikele ja turistidele taien-
dava kiire, soodsa ja keskkonnahoid-
liku liikumisvoimaluse;

— pakub lahivaldade elanikele edasi-
Uhendusi linna sees;

- laiendab turistide kulastatavat ala *°
linnas ja loob nii juurde to66kohti;

— vahendab autode tekitatud liiklusum-
mikuid tipptundidel, vdhendab vaja-
dust autode parkimiskohtade jarele;

— suurendab Uhistranspordi kasutust,
pakkudes sellele (sh rongid) viimase
kilomeetri edasitihendust; °

— pakub linnale tidiendavaid infokana-

uus

- vahendab linna, elanike ja ettevotete
kulutusi autode parkimisele;

- toetab inimsobraliku ja rohelise linna
positiivset kuvandit;

- parandab rattaliikluse turvalisust sel-
gelt markeeritud rattateede abil, mis
teevad ratturid ja rattateed auto- ja
bussijuhtidele paremini ndhtavaks;

- vahendab mura- ja 6husaastet;

- esimese rattaringluse rajava linnana
Eestis saab Tartu positiivset tahele-
panu nii kodu- kui ka valismaal;

NORKUSED

Eestis puudub rattaringluse traditsioon
ja seega kogemus Uhiskasutuses rataste
laenutamiseks. See tava peab alles tek-
kima ja kogukond peab slisteemi omaks
votma.

Eesti kliima ei voimalda aasta ringi mu-
gavalt rattaga soita.

Rattateede hooldus toob kaasa lisakulu-
sid linnale.

leid linnaruumis, mille abil edastada VOIMALUSED

linna-, sotsiaal- ja kultuurireklaami nii
elanikele kui ka turistidele. Nii saab *
linn tdhusamalt edastada infot enda e
pakutavate teenuste kohta;

— otsene tervisekasu regulaarsetel ka-
sutajatel. o

e Kaudne kasu:

- suurendab rattaliiklust valjaspool
stisteemi;

- kiirendab rattateevorgustiku val-
jaehitust;

- parandab rahvatervist;

— muudab linnaruumi inimsobraliku-
maks;

- vahendab investeeringu- ja hooldus-
kulu Ghistranspordis ning tanavate
valjaehituses/ remondis; ¢

tdiendada transporti soodsamal viisil;

oluliselt parandada linna rahvusvahelist
tuntust ja dlikoolilinna kuvandit Balti-
maade jalgrattapealinnana;

arendada vilja targa linna lahendusi,
mida saab eksportida teistesse linna-
desse;

toetada Tartu ja Eesti tugevust tarkade
IT-lahenduste loojana;

suurendada linna klaliste ja paikse ela-
nikkonna aktiivset lilkkumisareaali ning
luua nii innovatsiooni abil linna uut et-
tevotlust ja tookohti. Rattaringlus laien-
dab turistide liikumise ala, mis oma-
korda suurendab kohalike ettevotete
tulupotentsiaali;

kuna u 100 000 elanikuga linnade puhul
on vaga keeruline leida hasti toimivaid
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Rattaringluse teenuse arendamine Eestis Tartu linna pilootprojekti nditel

mudeleid (kaetud on vaid osa (kesk)lin-
nast), on edukal rakendamisel voéimalus
mida ja tutvustada oma kogemust maa-
ilma mastaabis suhteliselt vaikses linnas
rattaringlusstisteemi rajamisel.

OHUD

Elanikud ja ratturid ei vota sisteemi
omaks, kasutusnaitajad jadvad madalaks
ning stisteem ei taida oma eesmarke.

Kasutajad peavad registreerumis- ja
laenutuskulusid liiga suureks ning sis-
teem ei taida tuluprognoose.

Rataste ja parklate vargus ning ldhkumine
suurendab kulusid prognoositust enam,
stisteem ei suuda ennast taastoota.

Reklaampindade arvu jarsk kasv lin-
naruumis 166b reklaamihinnad alla ja
siisteem ei taida tuluprognoose.

Liikluskultuur ei vota rattaringlust
omaks, ohutus on jatkuvalt probleem.
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e Seatakse sisse Uldine kiivrikohustus.

Eesti seaduste jargi on see kohustuslik

kuni 16. eluaastani. Kiivrikohustuse ne-

gatiivsed mojud:

- vahendab naistepoolset rattakasu-
tust;

- vahendab nende inimeste rattakasu-
tust, kes ei soovi kanda Uhiskasutu-
ses olevaid peakatteid;

- vahendab Uldist kasutust, kui sus-
teem ei paku ka lisateenusena kiivri-
laenutust;

- isegi kui stisteem pakub ka kiivreid,
pole voimalik neid varguste vastu
kaitsta.

Tarnijad |6petavad tegevuse ja siisteemi
haldamist on raske Ule anda.

Liigne reklaam linnapildis tekitab kasu-
tajates ja elanikes trotsi.









8. Riskid

Peamised riskid:

Vahene liitumine ja kasutus

Kirjeldus: liiga vahe registreerujaid ei
taga opereerimiseks vajalikku tulu-
baasi.

Toendosus: keskmine.

Ennetav tegevus: kogukonna kaasa-
mine enne kaivitust (parklate asuko-
had), selgete sonumite edastamine,
stuisteemi kasutusmugavuse tagamine.

Korrigeeriv tegevus: parklavorgu
optimeerimine ja vajaduse korral
selle Gmberpaigutus, hinnastuse ja
kasutustingimuste Gmbervaatus, va-
jadusel parklavorgu vahendamine.
Sisteemi koostisosade kasutamine
teiste Uhilduvate sliisteemide rajami-
seks Eestis.

Uksiku(te) parklate vahene kasutus

Kirjeldus: Ghte voi mitut parklat ka-
sutatakse vaga harva.

Toendosus: suur.

Ennetav tegevus: optimeeritud park-
lavork, kus on selgelt maaratletud,
kes on oodatavad kasutajad.

Korrigeeriv tegevus: parkla asukoha
muutmine voi selle sulgemine.

Rataste ja parklate vandalism

Kirjeldus: I6hutud rattad ja ratta-
parklad vahendavad slisteemi Uldist
kasutatavust ja usaldusvaarsust ning
heidutavad reklaamiandjaid.

Téenadosus: suur.

Ennetav tegevus: korgete turvandue-
tega jalgrattad, selgete sonumitega
teavitus turvatingimuste ja nende
olemasolu kohta (turvakaamerad,
elektrooniline valve, valgustatud
parklad, erimargistuse ja -konstrukt-
siooniga rattad), kogukonna ja kasu-
tajate kaasamine turvalisuse taga-

misse (infotelefon, hairete edastus
sotsiaalvorgustikes).

Ennetav tegevus stisteemi kaivitami-
sel: operaator jalgib kasutusreeglite
jalgimist. Vaga tihe koostd6 politsei-
ga, iga rattaringluse jalgratta vanda-
lism vOi vargus on vaga terava jalgi-
mise all koos avalikkuse teavitusega.

Korrigeeriv tegevus: rikkujate ava-
lik vadljatoomine vastavalt seadustes
esitatud piiridele, turvasiisteemide
taiendamine.

e Rataste vargus
- Kirjeldus: slisteemist varastatakse rat-

taid enda tarbeks voi edasimuitigiks.

Toendosus: susteemi kaivitamisel
algselt suur, mis kahaneb slisteemi
kaitamisel.

Ennetavad tegevused:

» Rataste markeerimine kerenumb-
rite ja nanomarkeritega, mida saab
tuvastada ka parast Glevarvimist.

» Erikonstruktsiooniga rataste kasu-
tamine, kuna need on kergelt ara-
tuntavad ka pdarast Glevarvimist;
rataste kindlustamine.

» Koostdd politseiga varastatud ratas-
te tuvastamiseks ja tagastamiseks.

» GPS-jalgitavus rataste asukoha
suhtes (avalikkust teavitamata).

» Kui ratast ei tagastata 24 tundi
peale ratta laenutamise algust,
voetakse kasutaja kontolt maha
kokkulepitud summa.

Korrigeeriv tegevus: jooksev teavi-
tus rataste varastamise ja slisteemi
tagastamise kohta, mis heidutab po-
tentsiaalseid vargaid; turvameetme-
te tdiendamine.
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Rattaringluse teenuse arendamine Eestis Tartu linna pilootprojekti nditel

e Makseslisteemide ja veebirakenduste
hakkimine

- Kirjeldus: kasutajate slisteem haki-

takse lahti ning varastatakse kasuta-
jatega seonduvat infot.

Toenaosus: vaike.

Ennetav tegevus: tarnija rakendab
parimaid moistlikke turvameetmeid,
kasutuskindlus on tagatud Eesti
ID-kaardi ja mobiil-ID turvasistee-
midega.

Korrigeeriv tegevus: mobiilirakendu-
se ja veebi turvaaukude pidev taien-
damine.

e Reklaamimitgitulusid ei saavutata oo-
datud mahus

- Kirjeldus: nimesponsorit ei suudeta

leida, parklatele ei leita rahalisi toe-
tajaid, reklaamimik ei 6nnestu pla-
neeritud mahus.

Toendosus: keskmine esimese viie te-
gevusaasta jooksul / suur jargnevatel
aastatel.

Ennetav tegevus: slisteemi rajamise
ajal peetakse labiraakimisi nimes-
ponsorluse ja toetajate leidmiseks.
Korrigeeriv tegevus: aktiivne t66
toetajate leidmisel. Kulude Ullevaata-
mine, teenuse osutamise mahu Ule-
vaatamine.

e Kulude alahindamine

- Kirjeldus: vaatamata sellele, et ku-
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lude hindamisel on kasutatud pari-
mat olemasolevat teadmist, voivad
teenuse osutamisega seotud kulud
kujuneda ettendgematute asjaolude
tottu suuremaks.

Toendosus: keskmine.

Ennetav tegevus: kulude arvestami-
ne vastavalt eelteadmistele, lisavaru-
ga arvestamine.

Korrigeeriv tegevus: sobiliku slstee-
mi rajamine eelarve alusel. Stisteemi
kulude vastavusse viimine tulenevalt
stisteemi teenitud tuludest.

Operaatori valmisolek teenuse pakku-
miseks

Kirjeldus: stisteemi tarninud ettevo-
te voi teised potentsiaalsed operaa-
torid ei ole huvitatud opereerimise
pakkumisest.

Toendosus: keskmine.

Ennetav tegevus: operaatori han-
kimisel lahtellesande pohjalik 1abi-
motlemine ja ennetava tegevuse pla-
neerimine, operaatorite kaasamine
ettevalmistusse.

Korrigeeriv tegevus: kordushanke 13-
biviimine koos taiendatud hanketin-
gimustega. Kui ka see ebadnnestub,
siis linna allorganisatsioonides uue
kompetentsi tekitamine.

Operaatori valmisolek teenuse jatkami-
seks

Kirjeldus: slisteemi tarninud ette-
vote ei ole eespool tekkinud riskide
ilmnemise toéttu valmis tegutsema
planeeritud perioodi |6puni.

Toendosus: keskmine.

Ennetav tegevus: operaatori han-
kimisel lahteltlesande pohjalik [abi-
motlemine ja ennetava tegevuse pla-
neerimine. Hindamiskriteeriumites
operaatori voimekuse hindamine.

Korrigeeriv tegevus: uue operaato-
ri leidmine hankemenetluse kaudu,
juhul kui eelmine operaator ei vasta
tingimustele ega suuda temalt telli-
tud tegevusi kvaliteetselt pakkuda.

Kasutajate hinnangud slisteemile

Kirjeldus: kasutajad peavad ratta-
ringlussiisteemi  kalliks/ebapraktili-
seks vm mittetoimivaks ja seetottu ei
ole nad selle kasutamisest huvitatud.

Toendosus: keskmine.

Ennetav tegevus: kogu rattaringlus-
siisteemi pohjalik tutvustamine erine-
vatele sihtriihmadele enne slisteemi
kaivitamist; parklate voimalike asu-
kohtade avalik tutvustamine ja elanike



Riskid

kaasamine slsteemi planeerimisse, pe- See mojutab Tartu linna, operaatori ja
rioodiline teavitustegevus rattaring- rattaringluse mainet.
luse eri komponentide kasutamisest — Téeniosus: keskmine.

ja arenduste kaigus tehtud muudatus-
test, proovisoiduvoimalused.

— Korrigeeriv tegevus: siisteemi parklate
ja protseduuride Ulevaatamine, taien-
davate tutvustussiindmuste labiviimi-
ne ja teavitusallikate laiendamine.

- Moju Tartule: suur; operaatorile:
keskmine; rattaringlusele: suur.

- Ennetav tegevus: hea kommunikat-
sioon, tutvustus sihtriihmadele. Sts-
teemi tutvustatakse algatusprojekti-
na, mille eesmark on anda inimestele
voimalus eelistada liikumiseks jalgra-
tast ning vdhendada auto kasutamist.

- Korrigeeriv tegevus: slisteemi suu-
rust kohandatakse vastavalt saadud
tulemustele, vahendades rataste ja

¢ Nimesponsori huvi tegevust jatkata

— Kirjeldus: nimesponsor voib viie aasta
jarel loobuda stisteemi toetamisest.

— Toendosus: keskmine.

- !Ennetav tegevus: nimgsponfpri va- parklate arvu. Esimese hooaja [6p-
Jadus’Ee. moistmine. T?'Ste véimalike pedes ei hinnata kasutatavust, vaid
ettevétjatega suhtlemine. tuuakse vilja see, milliseid korrigee-

rivaid tegevusi on vaja jargneval pe-

[ ] I i U i a - . o .o .o . .
Kahju mainele stisteemi vaheste kasuta ricodil ellu viia, et siisteem toimiks

Jate PlthI téhusamalt. Kui parklaid ja jalgrat-
gu, et tegemist on halva rahakasutu- tada vaiksemas linnas rattaringluse
sega, kuna on kulutatud suhteliselt rajamiseks.

suur summa ning kasutajaid on vahe.
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9. Finantsanaliils

9.1

Investeeringute planeerimisel ja anallusil
on kasutatud andmeallikatena olemasole-
vaid soovituslikke rattaringluse juhendma-
terjale, samuti on suheldud Riias vastavat
teenust osutava operaatoriga ning JC-
Decaux’ Eesti esindusega.

Investeeringud

Olulisemad é&riplaanis kajastatud inves-
teerimisobjektid ja planeeritavad maksu-
mused (hinnad on toodud ilma kdibemak-
suta) Tartu slisteemi rajamisel:

e Rattad - rattaringluse jaoks disainitud
ratas maksab 400 - 10 000 eurot. Riias
kasutatakse 400 euroga soetatud jalg-
rattaid. Tartu rattaringluse puhul kuju-
neb ratta maksumuseks hinnanguliselt
800 eurot, millele lisandub km.

e Autonoomsed jalgrattaparklad koos
paigaldusega, sh reklaamitablood - koi-
ge soodsam saadaoleva parkla maksu-
mus on 1000 eurot. Nn smart-stisteemi-
dega rattaparkla keskmine maksumus
algab 3500 eurost parkla kohta. Tartu
puhul on hinnatud maksumuseks 5000
eurot, millele lisandub km. Parklaid ei
ole vaja iihendada elektrivorguga.

o Jalgrattaparklate alused pinnaset6dd,
sh asfalteerimine - vajalikud pinnase-
t6od rattaparklate aluste ehitamiseks.
On hinnatud, et neid toid on vaja teha
ligikaudu kolmandikus parklates. Park-
las teostatavate t66de maksumuseks on
hinnatud 3000 eurot.

e Parklate turva-, sh kaamerasutisteemid -
iga parkla kohta on hinnatud maksumu-
seks 2500 eurot.

e Tarkvaraarendus ja tGhendamine - in-
vesteering 80 000 eurot, millele lisan-
dub km. Pakkuja voib tarkvaraarendus-
kulude eest kiisida tasu ka perioodiliste
maksetena ajal, kui tema loodud tarkva-
ra kasutatakse.

o Slisteemi teenuse ja visuaali disain, sh
reklaamide ettevalmistamine. Mak-
sumused senise praktika pohjal alates
2500 eurost.

¢ Transpordiautod, 4 tk - veokid rataste
repositsioneerimiseks.

e Transporditreilerid, 2 tk - haagised ra-
taste vedamiseks.

o Kaivituseelne teavitus ja reklaam - 40
000 eurot, millele lisandub km.

e Projektijuhtimine hinnanguliselt 10%
projekti kogumaksumusest - sisaldab
projekti haldamisega seotud kulusid.

o Kaibemaks - koikidele kuludele, vilja
arvatud projektijuhtimine, lisandub km,
mis on toodud vélja eraldi real.

Jalgrataste arvu puhul on arvestatud Um-
berarvestusega (vt ptk 4.4).

Kaesolev ariplaan kasitleb 3 mahuga ratta-
ringlussiisteemi rajamise stsenaariumit:

e Viike: 450 jalgratast, 65 parklat;
e Suur: 650 jalgratast, 95 parklat;
e Vagasuur: 850 jalgratast, 120 parklat.
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Rattaringluse teenuse arendamine Eestis Tartu linna pilootprojekti nditel

Tabel 15 Rattaringluse investeerimisvajadus

Vaike Suur Vaga suur
3 5 S
Investeeringukulu & & &
tavaratastega Uhik Hind X Summa X Summa X Summa
Rattad Ratas 800€ 450 360000€ 650 520000€ 650 520000¢€
Autonoomsed jalgrat-
taparklad paigalduse-
ga,shreklaamtablood Parkla 5000€ 65 325000€ 95 475000€ 120 600000€
Jalgrattaparklate
alused pinnasetddd,
sh asfalt Parkla 3000€ 2145 64 350€ 31,35 94050€ 39,6 118800€
Parklate turvasis-
teemid Parkla 2500€ 65 162500€ 95 237500€ 120 300000¢€
Tarkvaraarendus ja
Uhendamine 80000 € 1 80000 € 1 80000€ 1 80000 €
Slsteemi teenuse ja
visuaali disain 20000 € 1 20000 € 1 20000€ 1 20000€
Siisteemi omandamise kulud kokku 1011850€ 1426 550€ 1638800€
Opereerimiseks vajalikud vahendid
Transpordiautod 28000 € 2 56000 € 4 112000€ 4 112000€
Transporditreilerid 4000€ 2 8000€ 4 16 000 € 2 16 000 €
Kaivituseelne
teavitus ja reklaam 40000 € 1 40000 € 1 40000 € 1 40000 €
Opereerimisvahendid kokku 104000 € 168000 € 168 000 €
Siisteem kokku 1115850€ 1594550€ 1806 800€
Kaibemaks 223170€ 318 910€ 361360€
Projektijuhtimine 10% 111585€ 159455 € 180680 €
Kulud kokku 1450605 € 2072915 € 2348840€
Jatkuinvesteeringud €
Aasta 6 Aasta 11
Rattad 301411¢€ 349418 €
Jalgrattaparklad 275328 € 319180€
Parklate turvastisteemid 137 664 € 159590€
Transpordiautod 64919€ 75259¢€
Transporditreilerid 9274€ 10751€
Kokku 788596 € 914199 €
Kaibemaks 157719€ 182840€
Kokku 946 315 € 1097039€

Allikas: BDA Consulting, 2014.
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Finantsanaltitis

9.2 Opereerimine

Opereerimisega seotud olulisemad kulu-
tiksused on jargmised:

Rataste hooldus - 120 eurot jalgratta
kohta koos (sisend) km-ga.

Parklate tehnohooldus aastas - 150 eu-
rot parkla kohta koos km-ga.

Ststeemi jooksev tehnotugi - 12 eurot
jalgratta kohta kasutuskuus. Kasutuspe-
rioodiks on kavandatud 9 kuud (274 pae-
va). Tasu votab tarkvaralahenduse pakku-
ja. Kui lahendus on endal vélja to6tatud, ei
pruugi tasu maksmine olla vajalik.

Rataste liigutamine parklate vahel,
rataste remondi tasu - jalgrataste lii-
gutamise ja remondiga tegelevate
tootajate tasud. Arvestatud on kolme
tootajaga, kes todtavad taiskohaga aas-
ta ringi. Puhkuseajana on planeeritud
periood, mil siisteem teenuseid ei paku.

Elekter, transpordikulu - 1500 eurot
kuus kitusele ja elektrile.

Juhtimis- ja halduskulud - juhtimise ja
haldamisega seotud tasud, aastas 28

Tabel 16. Siisteemi opereerimiskulu

800 eurot koos maksudega. Arvestatud,
et rattaringluse juhtimine ei moodusta
taiskohaga to6d. Eeldatavalt 0,25-0,4
tookohta.

Infoliin ja klienditugi, reklaamihaldus -
tasu tarnijale voi infotdotajatele. 3000
eurot kuus, sh km.

Reklaam ja teavitus - stisteemi reklaami
jaturundustegevusega seotud vahendid -
2500 eurot kuus, sh km.

Lao ja kontoriruumide rent - kontori ja
laoruumi rendiga seotud kulu rataste
hoiustamiseks remondiperioodil.

Muud kulud - kindlustus, turvalisus, mak-
setega seotud kulud, aastas 14 000 eurot.

Ettendgematud kulud - kulude reserv-
fond.

Operaatori jooksev marginaal, 10% voi
uuendamisega seotud reservfond - ka-
sumi teenimine operaatorile véi MTU
pohimotete korral siisteemi uuendami-
se fond. Voimaldab soetada aastas 120-
130 uut jalgratast. Esimestel aastatel
pole otseselt vajalik.

Vaike Suur Vaga suur
[72] (2] (7]
=5 > >
§ g g g
Uhik  Hind X Summa X Summa X Summa
Rataste hoolduse ja Ratas
remondi kulud aastas 120€ 450 54000€ 650 78000€ 650 78000€
Parklate tehnohooldus Slsteem
aastas aastas 150€ 65 9750€ 95 14250€ 120 18 000 €
Sisteemi jooksev Slisteem
tehnotugi kuus 12€ 450 48600€ 650 70200€ 650 70200€
Rataste liigutamine
parklate vahel, rataste
remonditootajate tasu Kuu 1500€ 30 45000€ 36 54000¢€ 54000€
Energia, elekter, trans-
pordikulu Kuu 1500€ 12 18000€ 21600€ 23760€
Juhtimis- ja halduskulud  Kuu 1600€ 12 19200€ 28800€ 30000€
Infoliin ja klienditugi,
reklaamihaldus Kuu 3000€ 12 36000€ 36000€ 36000€
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Vaike Suur Vaga suur
(2] (2] (7]
= = =
. g g g
Uhik Hind ¥ Summa X Summa X Summa
Reklaam ja teavitus Kuu 2500€ 12 30000€ 30000€ 30000€
Lao- ja kontoriruumide
rent koos tasudega 200 m? Kuu 3000€ 12 36000€ 36000€ 36000€
Muud kulud (kindlustus,
turvalisus jne) Kuu 790€ 12 9480€ 13775€ 14400 €
Ettendgematud kulud, 5% 14828 € 1 14828¢€ 18443 € 18798 €
Operaatori jooksev mar-
ginaal 10% voi uuendami- Silisteem
sega seotud reservfond  aastas 32086 € 1 32086€ 40107 € 40916 €
Kaibemaksu tasumine 16570€ 24857 € 26991€
Aastane opereerimiskulu 369513 € 466031€ 477 065 €

Allikas: BDA Consulting, 2014.

Opereerimisega seotud oodatavad tulud
on jargmised:

¢ Nimesponsor - slisteemi nimesponsor,
kelle nime ja ka brandingut kasutatakse
rattaringlusega seoses. Eeldatavalt sol-
mitakse leping vahemalt viieks aastaks,
mille aastane maht on 36 000 eurot (sh
kaibemaks). Rahavooliselt on kavan-
datud, et nimesponsor katab esimesel
aastal 150% aastamaksust ja viiendal te-
gevusaastal 50% aastamaksust. Nimes-
ponsori puhul voib olla keeruline lepin-
gut jatkata peale perioodi, kui stisteemi
atraktiivsus ja uudsus on vahenenud, st
parast viieaastase perioodi [6ppemist.

e Parklasponsor - parklale antakse vasta-
va sponsori jargi nimi (lisaks numbrile).
Samuti on voimalik ettevottel toetada
tema asutuse, kontori vm ehitise lahe-
dusse rajatud parklat. Kavandatud tu-
ludeks on hinnatud 1950 eurot, sh km
poolte parklate puhul viikeses stsenaa-
riumis, 45% parklatest suures ning 40%
parklatest vaga suures stsenaariumis.
Suurema kasutatavusega parklates voib
maksumus olla korgem ning vaiksema
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kasutusega parklates madalam - see
soltub [6plikust ariplaanist.

Reklaamitulu, parklad - parkla reklaam-
tahvlitel toimuv reklaami mudk. Aasta-
tuluks on kavandatud 464 eurot koos
km parkla kohta.

Reklaamitulu, rattad - reklaamitulu
jalgratta kohta - kavandatud maksumus
on 6,5 eurot, sh km Uihe ratta eest Ghes
kuus Uheksa kuu jooksul.

Uhekordsete reklaamitasude (15%)
marginaal - reklaamiga seotud t66de
vahendamise tasu, sh jalgratastele sobi-
va suurusega reklaamide printimine jm.

Liitumistasu grupile ,elanik” - Tartu ela-
nike kasutustasu, sh km. Tasu suuruseks
on aastas kavandatud 29 eurot. Viikese
sisteemi puhul on liitujate arvuks hin-
natud 2500 inimest, suure puhul 4000
ning vaga suure puhul 4200 inimest.

Liitumistasu grupile ,Glidpilane” - Ulidpi-
laste kasutustasu, sh km. Tasu suuruseks
on aastas kavandatud 19 eurot. Vaikese
stiisteemi puhul on liitujate arvuks hinna-
tud 2360 inimest, suure puhul 2950 ning
vaga suure puhul 3033 inimest. Arvestuse
alusekson tlidpilaste arv linnas, mis aastal
2014 oli 11 800 inimest, siisteemi kasuta-
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jana prognoositakse vastavalt stsenaariu-
mile 20, 25 ja 25,7% Ulidpilastest.

Kasutatud on jargmisi eeldusi:

e Nimesponsor - tasub esimesel aastal

o Lihiajaline liitumine linna kuilastajatele -
Uhekordsed kiilastused Tartus maksumu-
sega 2,0 eurot koos km-ga kasutuskorra
eest. Selliseid kasutusi prognoositakse
aastas 7500. Lisaks voivad slsteemi sa-
madel alustel kasutada Tartu elanikud, kes
ei pea aastamaksu tasumist vajalikuks.

o Uhepdevane kasutustasu maksumuse-
ga 1 euro erinevatele sihtriihmadele.

 Ule aja ldinud laenutus - tasu iile poo-
le tunni (mis on tasuta kasutamise aeg)
kasutuses olnud ratta eest. Hinnatud
on, et iga rattaga tehakse Ulepaeviti va-
hemalt Uks Ule aja ldinud kasutus, mille
maksumus on koos km-ga 0,5 eurot.

9.3 Siisteemirahavood

Prognoositud rahavood 95 parklaga stse-
naariumi puhul on esitatud allpool; teiste
stsenaariumide rahavood saab tuletada
kdesoleva stsenaariumi naitel. Tekstis esi-
tatud protsendinaitaja kajastab eeltoodud
kulu- ja tuluandmetes toodud taituvuse
osakaalu. Eeldatud on, et tulud ei saavuta
esimesel aastal tidismahtu.

150% kokkulepitud aastatasu. Viiendal
aastal tasub aastatasust 50%, jargne-
vatel aastatel 100%. Kuuendast aastast
alates inflatsiooniline kasv 2% aastas.

Parklasponsor - saavutab mahuks esi-
mesel aastal 60%, teisel 100%, kolmandal
110%, neljandal 105%. Kuuendast aastast
alates inflatsiooniline kasv 2% aastas.

Reklaamitulu, parklad - esimesel aastal
eelarvega vorreldes 75%, teisel ja kol-
mandal aastal 100%, seejarel vaheneb.
Kuuendast aastast alates inflatsioonili-
ne kasv 2% aastas.

Reklaamitulu, rattad ja reklaamitasud
- 100% vorreldes kavandatuga. Kuuen-
dast aastast alates inflatsiooniline kasv
2% aastas.

Liitumistasu grupil ,elanik” - esimesel
aastal 50%, teisel 100%, kasv kuuendast
aastast 2% aastas.

Liitumistasu grupil ,aliopilane - esi-
mesel aastal 60% eelarves kirjeldatust,
teisel aastal 100%, kolmandal 106%,
108%, 109%. Kasv kuuendast aastast
2% aastas.

Ldhiajaline liitumine linna kilastajatele -
100% koikidel aastatel. Kuuendast aastast
alates inflatsiooniline kasv 2% aastas.

Ule aja ldinud laenutus - esimesel aastal
75%, jargnevalt 100%, kasvades 1-2%
aastas.
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Tabel 17. Siisteemi rahavood (péhistsenaarium)

RAHAVOOGUDE PROGNOOS
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Raha jaak
perioodi
algul 0€ 45839€ 87324€ 141234€ 189234€ 238781€ 88689€ 133103€ 174713€ 213353€ 248848¢€

Sponsor-
lus 71681€ 99469€ 106416€ 102595€ 102595€ 104647€ 106740€ 108874€ 111052€ 113273€ 115538€

Reklaami-
tulu 63795€ 72060€ 72060€ 67238€ 66007€ 67327€ 68673€ 70047€ 71448€ 72877€ T74334€

Liitumine 76358€ 143375€ 148111€ 150087€ 152093€ 155135€ 158237€ 161402€ 164630€ 167923€ 171281€

Uhekord-
ne kasutus 82828€ 74604€ 75346€ 76103€ 76875€ 78413€ 79981€ 81581€ 83212€ 84876€ 86574€

Raha sis-
setulek

Laekumine
muligist 294 663€ 389508€ 401933€ 396023€ 397570€ 405521€ 413632€ 421904€ 430342€ 438949€ 447728€

Kaibe-
maks 58933€ 77902€ 80387€ 79205€ 79514€ 81104€ 82726€ 84381€ B86068€ 87790€ 89546€

Kapitali
sissemak-
sed 450000€ 591447 € 685 649 €

Pikaajali-
sed laenud
kreedi-
toridelt
(pangalaen
jm)

Lihiajali-
sed laenud
kreedi-
toridelt
(pangalaen
jm)

Laekunud
toetused 1403204€

Muud
finantstu-
lud

Laekumine
kokku 2206799€ 467410€ 482319€ 475228€ 477084€1078072€ 496358€ 506285€ 516411€ 526739€1222923€
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RAHAVOOGUDE PROGNOOS

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

Raha véljaminek

Investeerimistegevusest

Materiaalse pohivara soetus

Toetuse
abil soeta-
tud muu
pohivara
toetuse
summa

Pohivara
soetus

1754005 €

Otseselt pohitegevuse eesmargil soetused

Tooreja
materjal

Ostutee-
nused

Turustuskulud

Reklaami-
kulud

76875€

58500 €

25000€

Uldhalduskulud

Ruumide
majanda-
miskulud

Transpor-
dikulud

Sideja
infoliin

Ettena-
gematud
kulud

Persona-
likulu (sh
maksud)

Maksud

Muud
maksud
(riigildivud
jms)

Kaibe-
maks

30000 €

18000 €

41479 €

15369€

82800€

53045€

76875€

58500€

25000€

30000€

18000 €

41479 €

15369€

82800€

53045€

76875€

58500 €

25000€

30000 €

18000 €

41479 €

15369€

82800€

53045€

76875€

58500€

25000€

30000€

18000 €

41479€

15369€

82800€

53045€

76875€

58500 €

25000€

30000 €

18000 €

41479 €

15369€

82800€

53045€

788596 €

79 181€

60255€

25750€

30900€

18540€

42724 €

15830€

85284 €

54636 €

81557 €

62063 €

26523 €

31827 €

19096 €

44005 €

16305 €

87843 €

56275€

84003 €

63925€

27318€

32782¢€

19669€

45325€

16794€

90478€

57963€

86523€

65842 €

28138 €

33765€

20259¢€

46 685 €

17298 €

93192€

59702€

914199€

89119€

67818¢€

28982¢€

34778€

20867 €

48086 €

17817€

95988€

61493€
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RAHAVOOGUDE PROGNOOS
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Finantseerimistegevusest

Pikaajalise
laenu taga-
simaksed

Lahiajalise
laenu taga-
simaksed

Intressid

Kaibe-

maksu

korrigeeri-

mised 5888€ 24857€ 27342€ 26160€ 26469€ 26468€ 26451€ 26418€ 26366€ 26297€ 26208€

Dividendide viljamaks

Kasutami-
nekokku 2160960€ 425925€ 428409€ 427228€ 427537€1228164€ 451944€ 464675€ 477771€ 491244€1419302€

Eelneva
perioodi
néuded-
kohustu-
sed (v.a
laenuko-
hustused)

Laeku-

miste ja

kasutami-

sevahe 45839€ 41485€ 53910€ 48000€ 49547€ -150092€ 44414€ 41610€ 38639€ 35495€-196379€

Raha jaak
perioodi
|6pus 45839€ 87324€ 141234€ 189234€ 238781€ 88689€ 133103€ 174713€ 213353€ 248848€ 52469¢€

Allikas: BDA Consulting, 2014.
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9.4 Kasumiaruanne

KASUMIARUANDE PROGNOOS

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Tulud majandustegevusest
Mutgitulu 294 663€ 389508€ 401933€ 396023€ 397570€ 405521€ 413632€ 421904€ 430342€ 438949€ 447728€
Toetus 1403204 €
Mutgitulud
kokku 1697867€ 389508€ 401933€ 396023€ 397570€ 405521€ 413632€ 421904€ 430342€ 438949€ 447728¢€
Otseselt pohitegevuse eesmargil soetused
Tooreja
materjal -76875€ -76875€ -76875€ -76875€ -76875€ -79181€ -81557€ -84003€ -86523€ -89119€ -91793€
Ostuteenu-
sed -58500€ -58500€ -58500€ -58500€ -58500€ -60255€ -62063€ -63925€ -65842€ -67818€ -69852€
Turustuskulud
Reklaamiku-
lud -25000€ -25000€ -25000€ -25000€ -25000€ -25750€ -26523€ -27318€ -28138€ -28982€ -29851€
Uldhalduskulud
Ruumide
majandamis-
kulud -30000€ -30000€ -30000€ -30000€ -30000€ -30900€ -31827€ -32782€ -33765€ -34778€ -35822€
Transpordi-
kulud -18000€ -18000€ -18000€ -18000€ -18000€ -18540€ -19096€ -19669€ -20259€ -20867€ -21493€
IT- jasideku-
lud -41479€ -41479€ -41479€ -41479€ -41479€ -42724€ -44005€ -45325€ -46685€ -48086€ -49528€
Muud kulud -15369€ -15369€ -15369€ -15369€ -15369€ -15830€ -16305€ -16794€ -17298€ -17817€ -18351€
Personali-
kulu -82800€ -82800€ -82800€ -82800€ -82800€ -85284€ -87843€ -90478€ -93192€ -95988€ -98868€
EBITDA 1349844€ 41485€ 53910€ 48000€ 49547€ 47057€ 44414€ 41610€ 38639€ 35495€ 32170€
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KASUMIARUANDE PROGNOOS
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Amortisatsioon

Hoonete
amort.

Seadmete ja
muu pohiva-
raamort. -237768€ -237768€ -237768€ -237768€ -237768€ -351131€ -340759€ -113363€ -113363€ -113363€ -244782€

Immateriaal-
se pohivara
amort. -20000€ -20000€ -20000€ -20000€ -20000€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Kulud kokku 1092076 € -216 283 € -203858 € -209768€ -08221€ -304074€ -296345€ -71753€ -74724€ -77868€ -212611€

sh muud
haldus-
kulud

Finantskulud

Intressid jms 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Kasum
majanduste-
gevusest 1092076 € -216283€ -203858 € -209 768 € -208221€ -304074€ -296345€ -71753€ -74724€ -77868€ -212611€

Allikas: BDA Consulting, 2014.
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9.5 Bilanss

BILANSIPROGNOOS
2017

2018 2019 2020

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

AKTIVA

Rahaja pan-
gakontod 45839€

Noéuded ost-
jatevastu

Mitmesugu-
sed néuded

Ettemaksed

Kaibevara
kokku 45839€

Materiaalne péhivara

Materiaalne
p&hivara
(hooned)

Materiaalne
pbhivara
(seadmed ja
muud)

Akumulee-

ritud kulum
(miinusmar-
giga)

Immateriaalne pohivara

Immate-
riaalne
pbhivara

Immate-
riaalse
pohivara
kulum

87324€ 141234€ 189234€

87324€ 141234€ 189234¢€

238781€ 88689€ 133103€ 174713€ 213353€ 248848€ 52469€

238781€ 88689€ 133103€ 174713€ 213353€ 248848€ 52469€

788596€ 788596€ 788596€ 788596€ 788596€1702795€

-113363€ -226726 € -340089€ -453452€ -566815€ -811597€
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BILANSIPROGNOOS
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2024 2025 2026

2027

Sihtfinantseerimise abil soetatud pohivara

Sihtfi-

nantsee-

rimise abil

soetatud

materiaalne

pohivara 1654005€1654005€1654005€1654005€1654005€1654005€1654005€

Sihtfinant-

seerimise

abil soeta-

tud imma-

teriaalne

pbhivara 100000€ 100000€ 100000€ 100000€ 100000€ 100000€ 100000€

Akumulee-

ritud kulum

(miinusmar-

giga) -257768€ -515536€ -773305€-1031073€-1288841€-1526609€-1754005€

Péohivara

kokku 1496237€1238469€ 980700€ 722932€ 465164€ 902629€ 561870€ 448507€ 335144€ 221781€ 891198€

AKTIVA

KOKKU 1542076€1325792€1121934€ 912166€ 703945€ 991318€ 694973€ 623220€ 548496€ 470629€ 943666€

PASSIVA (KOHUSTUSED JA OMAKAPITAL)

Lahiajalised
volako-
hustused
(laenud,
kapitalirent)

Pikaajaliste

laenude, ka-

pitalirendi

|Ghiajaline

osa 0€ 0€
Ostjate

ettemaksed

toodete ja

kaupade
eest

Vélad tarni-
jatele

Mitmesugu-
sed volad

Maksuvoélad
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BILANSIPROGNOOS
2017 2018 2019

2020

2021

2022

2023 2024 2025 2026 2027

Liihiajalised
kohustused

kokku 0€ 0€ 0€

Pikaajalised
laenud,
kapitalirent

Muud
pikaajalised
volad

Tulevaste
perioodide
tulud sihtfi-
nantseeri-
misest

Pikaajalised
kohustused
kokku 0€ 0€ 0€

Osakapital
nimivaartu-

0€

0€

0€

0€

0€

0€

0€ 0€ 0€ 0€ 0€

0€ 0€ 0€ 0€ 0€

ses 450000€ 450000€ 450000€ 450000€ 450000€1041447€1041447€1041447€1041447€1041447€1727096€

Kohustuslik
reservka-
pital

Eelmiste
perioodide
jaotamata
kasum

Aruan-
deaasta
kasum

Omakapital
kokku

PASSIVA
KOKKU

Allikas: BDA Consulting, 2014.

1092076€ 875792€ 671934€ 462166€ 253945€

-50129€ -346474€ -418227 € -492951€ -570819€

1092076 € -216283€ -203858€ -209 768 € -208221€ -304074€ -296345€ -71753€ -74724€ -77868€ -212611€

1542076€1325792€1121934€ 912166€ 703945€ 991318€ 694973€ 623220€ 548496€ 470629€ 943666€

1542076€1325792€1121934€ 912166€ 703945€ 991318€ 694973€ 623220€ 548496€ 470629€ 943666€
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Lisa 1. Edukamad rattaringlussiisteemid

Maailma koige edukamateks rattaringlus-
siisteemideks peetakse Pariisi Velib'i ratta-
ringlust, Montreali Bixi siisteemi ja Barce-
lona Bicingut. Nende linnade elanike arv
on vastavalt 2,2, 1,8 ja 1,6 miljonit inimest
ning rahvastikutihedus on 19 700, 4 275 ja
15 240 inimest ruutkilomeetri kohta. Pa-
riisi ja Barcelona rattaringlus on rajatud
juba 2007. aastal, Montrealis 2009. aastal.
Uldjuhul tuuakse niiteks ka Velo Toulou-
sis. Toulousis on 435 000 elanikku, 3600
inimest ruutkilomeetri kohta.

Pariis ja Barcelona on olulised turismisiht-
kohad. Barcelonas ei ole rattaringluse rattad
turistidele kattesaadavad, samuti ei miuda
Uhepaevaseid ega nadalasi kasutusoiguseid.

Pariisi Velib’ on Hiina rattaringluste kor-
val Uiks suuremaid siisteeme oma ligi 1800
parkla ja enam kui 20 000 rattaga. Velib'i
kasutuselevotmisest alates on Pariisis olu-
liselt suurenenud jalgrataste kasutamine ja
margatavalt on vahenenud autodega soit-
mine. Jalgrattaparklaid leidub koikjal, kesk-
miselt 10,4 ruutkilomeetri kohta. Parklas on
ratastele 12-70 kinnitusvdimalust. Kesku-
se laheduses on parklaid koige tihedamalt,
kuigi need on lldjuhul vaiksemad.

Parklate rajamise puhul arvestati, et nad
ei jadks ette linna vaatamisvaarsustele.
Seetottu naiteks peatanaval Champs Ely-
seel leiab parklaid vaga vahe, kill on need
aga korvaltanavatel. Samuti poorati rat-
taparklate puhul tahelepanu jalakaijate
liikumisele Pariisi monumentide ja vaata-
misvaarsuste naabruses. Velib’it ndhakse
kui Uhistranspordivorgustiku tdiendajat,
rattaringluse parkla on ka iga metroojaa-
ma juures.

Rattaringluse aastamaks on 29 eurot ja
tasuta kasutusaeg on 30 minutit (39 eu-
rot aastas, 45 minutit). Uhep3evane pilet
maksab 1,7 ja nddalane 8 eurot. Tasuta ka-
sutamise jarel maksab esimene pooltund

1, jargmine pooltund 2 ning kolmas ja jarg-
nevad pooltunnid 4 eurot. Kui jalgratast ei
ole tagastatud 24 tunni jooksul, voetakse
kliendi pangakaardilt 150 eurot.

Parklad ja jalgrattad on linnas kergesti
margatavad. Jalgrattad on kolmekaiguli-
sed ja kaaluvad 22 kg. Sadula kérgust saab
ise seada, aga seda ei saa eemaldada. Rat-
tal on korv asjade jaoks. Ratta tuled hakka-
vad toole koos ratta lilkkuma hakkamisega.
Laenutamisel naitab margutuli, et ratas on
korrektselt kinnitatud ning kasutaja laenu-
tusperiood on I6ppenud.

Kasutatav tehnoloogia vdimaldab elekt-
roonikal kindlaks teha, mitu ratast on park-
las, samuti seda, kui palju on vabu kohti.
Need andmed on tleval ka kodulehel.

Jalgrataste frantsiisileping on solmitud
linnal SOMUPIga, JCDecaux’/Publicis’ tihi-
settevottega. Programmi juhib ja haldab
JCDecaux, opereerides Uhtlasi ligi 1700
reklaamipaneeli linnas ja tidnavamooblil.
JCDecaux tasus ka algse juurutamisega
seonduva 20 miljoni eurose kulu. Hinnan-
guliselt on rattaringluse opereerimise kulu
aastas u 35 miljonit eurot, saadav reklaa-
mitulu u 50 miljonit eurot. Kasutajate re-
gistreerimistasu saab endale Pariis, selle
tasu suurus on aastas u 30 miljonit eurot.
Sisteemi kasutamine on suhteliselt popu-
laarne, juba esimesel aastal tehti paevas
enam kui 75 000 soitu, igal aastal ostetak-
se ka tle 5 miljoni paevapileti.

JCDecaux paigutab pievasel ajal rattaid
Umber nendest parklatest, mis on popu-
laarsed sihtkohad, vdhem populaarsetesse
parklatesse. JCDecaux kasutab (imberpai-
gutuseks enam kui 150 autot.

Vargused on osutunud slisteemis suure-
maks probleemiks, kui algul arvatud. Juulist
2008 kuni kevadeni 2009 on varastatud ligi
3000 susteemi ratast, mistottu lukustus-
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stisteemi on pidevalt taiustatud. Suhteliselt
paljud Velib'i rattad on samas ka (iles leitud,
isegi maailma teistest linnadest.

Barcelonas on rattaringlus moéeldud koha-
likele. Turistide jaoks on rattalaenutused.
Bicingut rahastab Barcelona linn autode
parkimisteenuste tasust ja kasutustasu-
dest. Reklaami stisteemis ei mutda, kuna
oigus linnapildis reklaami muda on juba
eelnevalt antud JCDecaux’le. Opereeri-
mist korraldab ClearChannel Adshel, kel-
lele linn maksab 6000 rattaga slisteemi
haldamise eest 3-4 miljonit eurot aastas.
Slisteemis on 420 parklat. Keskmiselt ka-
sutatakse rattaid 1,1 miljonit korda kuus,
keskmiselt 14 minutit, registreeritud ka-
sutajaid on ligi 100 000. Koige populaar-
semas parklas on paeva jooksul 570 ratta
votmist ja tagastamist.®” Varguste arv on
suhteliselt madal, u 3% ratastest aastas.
Kasutajale on 47eurose aastatasu eest esi-
mesed pool tundi tasuta, 0,74 eurot lisan-
dub iga tdiendava poole tunni Uletamise
eest. Ule kahe tunni Gletamise puhul lisan-
dubigatunnieest 4,5 eurot. Kui ratast pole
tagastatud 24 tunni jooksul, tuleb tasuda
ratta eest 150 eurot.

Montreali Bixi sarnaneb eelnevate slistee-
midega. Oluliseks erinevuseks on parklad
- uue parkla rajamiseks kulub vaid 20 mi-
nutit, sest see kinnitatakse oma asukoha
tanavale ilma eelneva vajaduseta teha kae-
vetdid. Elektrit saavad jaamad paikesepa-
tareide ja akude abil.

Toulousi programmis kasutatakse ka ra-
tastel reklaami, et slisteemi kulusid katta.
Tanavareklaami leping on sélmitud JC-
Decaux’ga, eraldi leping on sama firmaga
ka reklaamimudgiks ratastel ja slisteemi

o
)

opereerimiseks. Kasutatavad jalgrattad ja
parklad on samad, mis Velib'is.

Vaiksemate linnade kohta on néiteid kee-
ruline leida, sest nendest raagitakse suh-
teliselt vahe. Samas on moéne linna kohta
siiski ndited olemas. Uks viiksemaid ratta-
ringlusega linnu on 7000 elanikuga Aspen
(Colorado, USA). Tegelikkuses voib elani-
ke arv ulatuda ka 25 000 inimeseni, kuna
tegemist on populaarse suusakuurordiga.
Sisteemis on kasutuses 100 jalgratast,
mis asuvad 14 parklas. Peamisteks kasu-
tajateks on pikaajalise passi ostnud inime-
sed - neid on ligi 50%. Paevapass maksab
8, kolmepaevane pass 18, Gihekuuline pass
30 ja hooajapilet 55 dollarit. Tasuta saab
ratast kasutada kuni 30 minutit. Ule 45 mi-
nuti hilinedes lisandub trahv 2 dollarit. Iga
jargneva hilinetud 15 minuti eest lisandub
trahvina 5 dollarit.”® 2013. aastal tehtud
kisitluse pohjal oleks 42 protsendi kasuta-
jate puhul Aspeni We-Cycle'i rattakasutus-
te asendajaks olnud oma autoga soitmine.
Aspeni rattaringlus to6tab kuni novembri-
ni, siis algab tavaliselt suusahooaeg.”*

Alginvesteering ratastesse ja parklates-
se oli 500 000 dollarit. Tegevuskuludeks
esimesel tegevusperioodil juunist aasta
[6puni kulus 142 000 dollarit ning tulude-
na saadi 146 000 dollarit. Esimese poole
aastaga labisid rattakasutajad 23 804 miili
(39 040 km), 6nnetusjuhtumeid ei olnud.
91% kasutustest kestis alla poole tunni.
Kuna ka teistes linnades on teisel kasu-
tuselevotu aastal mahud suurenenud ligi
kaks korda, oodatakse sarnaseid néitajaid
ka Aspenile.”

Ajalehe Wall Street Journal andmetel oli
USAs 2014. aastasuvel kasutusel ligi 21 000
jalgratast 36 linnas. Veel 2010. aastal oli ka-

https://www.bicing.cat/ca/informacio/informacio-del-sistema.

~
o

https://www.we-cycle.org/howitworks/late-fees/.

~

1 http://aspenpublicradio.org/post/governor-hickenlooper-praises-aspens-we-cycle-bike-share-program.

~
N

http://www.aspentimes.com/news/9291235-113/aspen-cycle-program-percent.
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sutusel vaid kuus programmi. Samas, roh-
kem kui pooled programmid on olnud prob-
leemsed: kas pole suudetud leida piisavalt
rahastusvahendeid voi on miidud palju va-
hem kasutusoiguseid kui planeeritud.

171 000 elanikuga Chattanoogas alusta-
ti rattaringlusega 2012. aastal, 2014. aas-
ta suvel kasutati rattaringluse rattaid vaid
kiimnendik sellest, mis algul oli kavanda-
tud.”® Ainult 540 ratturit on olnud huvitatud
75dollarilisest aastasest liikmemaksust. Ap-
rilli 22 00O0dollarilisest kaibest saadi pohi-
osa Uhe- ja kolmepéaevastest passidest. Sis-
teemil puuduvad ka toetajad, et programmi
saaks kahjumist valja tuua.

Toetajate leidmisega on olnud raskustes nii
Tampa, Phoenix kui ka New Jersey. Lisaks
on esinenud rohkelt tehnilisi probleeme
tarnijatel ja ka rahastamismudelid ei ole lin-
nadel veel paris tapselt paigas. 2015. aasta
I6puks peaks USA rattaringlusprogrammi-
des olema kasutada u 38 000 jalgratast.

New York City programmi operaator
Alta on samuti keerulises seisus. Kuigi ligi
100 000 liikmepassi tegevuse algusest
2013. aastal on hea tulemus, ei voimalda
95dollariline aastatasu ja 9,95dollariline
Uhepaevatasu siiski kasumlikult toimida.

Skandinaavia riikide puhul saab niidetena
valja tuua Taani ja Rootsi vaikelinnad. Taani
Frederikshaven pakub elanikele ja kilaliste-
le rataste kasutamise voimalust. 23 000 ela-
nikuga linnas on rataste kasutamine tasuta,
parast tuleb need jatta kokkulepitud kohta.
Tegemist on sisuliselt rattalaenutussustee-
miga, mida korraldab turismiinfopunkt.

Taani 25 000 elanikuga Hjorring pakub
rattaringluse rattaid 30 asukohas. Rattaid
saab laenata 20kroonise miindiga, ratast
tagastades saab miindi tagasi. Sltsteemi
rahastab kohalik omavalitsus. Kaardilt
on voimalik ndha, kui palju rattaid ja vabu
kohti on Gihes voi teises parklas. Rattad on
kasutusel 1. aprillist 31. oktoobrini.”*

181 000 elanikuga Trondheimis saab soita
200 rattaringluse rattaga. Kui aastatasu
kohalikele elanikele on 100 krooni, siis Ithi-
ajaline turistikaart maksab 70 krooni ning
tagatis 200 krooni. Rattaid saab kasutada
vaid aprillist oktoobrini, 6isel ajal saab neid
vaid tagastada. Kokku on 12 rattaparklat.
Susteemi opereerib ClearChannel.

73 http://online.wsj.com/articles/city-bike-sharing-programs-hit-speed-bumps-1404959467.

74 http://www.citybike.hjoerring.dk/City-Bike/Nyt-fra-City-Bike-Hjoerring.aspx.
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Vaikelinnade all on arvestatud Eesti lin-
naga, milles on 10 000 - 15 000 elanikku
ning mis soovib suurendada rattakasutust

Tabel 18. Investeeringuvajadus vdikelinnas

linnas ja pakkuda rattaringluse rataste ka-
sutamise voimalust.

Vaike
Investeeringukulu tavaratastega Uhik Hind Kogus Summa
Rattad Ratas 800 € 50 40000 €
Autonoomsed jalgrattaparklad paigaldusega, sh
reklaamtablood Parkla 5000€ 12 60000 €
Jalgrattaparklate alused pinnaset66d, sh asfalt Parkla 3000€ 3,96 11880€
Parklate turvastisteemid Parkla 2500€ 12 30000€
Tarkvaraarendus ja ihendamine 5000€ 1 5000€
Slsteemi teenuse ja visuaali disain 5000€ 1 5000€
Siisteemi omandamise kulud kokku 151880€
Opereerimiseks vajalikud vahendid
Transpordiautod, 2 tk 28000€ 1 28000€
Transporditreilerid, 2 tk 4000€ 1 4000€
Kaivituseelne teavitus ja reklaam 10000 € 1 10000 €
Opereerimisvahendid kokku 42000€
Siisteem kokku 193880€
Kaibemaks 38776 €
Projektijuhtimine 15% 29082¢€
Kulud kokku 261738€

Allikas: BDA Consulting, 2014.
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Investeeringute puhul on arvestatud Tartu on olemas, kuna on Tartu jaoks juba vilja
jaoks valja tootatud maksumustega. Tark- tootatud. Projektijuhtimisel on suurenda-
varaststeemi puhul on arvestatud, et see tud selle osakaalu 15%-ni koigist kuludest.

Tabel 19. Aastane opereerimiskulu vdikelinnas

Uhik Hind Kogus Summa
Rataste hooldus- ja remondikulud Ratas aastas 150€ 50 7500€
Parklate tehnohooldus aastas Siisteem aastas 200€ 12 2400€
Slisteemi jooksev tehnotugi Siisteem kuus 20€ 50 9000€
Rataste liigutamine parklate vahel,
rataste remonditdotajate tasu Kuu 1500€ 12 18000 €
Energia, elekter, transpordikulu Kuu 400€ 12 4800€
Juhtimis- ja halduskulud Kuu 1000€ 12 12000 €
Infoliin ja klienditugi, reklaamihaldus Kuu 750€ 12 9000€
Reklaam ja teavitus Kuu 250€ 12 3000€
Lao ja kontoriruumide rent koos
tasudega 200 m? Kuu 500€ 12 6000€
Muud kulud (kindlustus, turvalisus jne) Kuu 300€ 12 3600€
Ettendgematud kulud, 5% 3585€ 1 3585€
Operaatori jooksev marginaal 10% voi
uuendamisega seotud reservfond Slisteem aastas 7889€ 1 7889€
Kaibemaksu tasumine 589€

Aastane opereerimiskulu 87 362€

Allikas: BDA Consulting, 2014.
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Opereerimiskulude puhul on arvestatud, sema mastaabimdju téttu on osa kulusid
et slisteem on vaga vaike, mistottu t66ta- suurendatud. Teenusena ostetavad kulud
jad ei tegele ainult rattaringlusega. Vaik- sisaldavad kdibemaksu.

Tabel 20. Aastane opereerimistulu viikelinnas

Aastane tulu Uhik Hind  Kogus Summa
Nimesponsor Aasta 3000€ 1 3000€
Parklasponsor Aasta 1950€ 5 9750€
Reklaamitulu, parklad Parkla/aasta 464 € 12 5568€
Reklaamitulu, rattad Ratas/kuu 6,5€ 50 2925¢€
Uhekordsete reklaamitasude 15% marginaal  Tikk/kuu 1€ 50 450€
Liitumine: elanik Kasutaja/aasta 20€ 250 5000€
Liitumine: opilane/tlidpilane Kasutaja/aasta 12€ 150 1800€
Liihiajaline liitumine linna kiilastajatele Turist / 3 padeva 20€ 5000 10000 €
Uhepaevane kasutus Kasutaja/aasta 1,0€ 10500 10500 €
Ule aja ldinud laenutus Pooltund 0,50€ 6850 3425€

Aastane opereerimistulu 52418¢€
Rahavooline tulu -34944 €

Allikas: BDA Consulting, 2014.
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Tulude puhul on hinnatud, et kaasatakse
ettevotteid, mis on huvitatud rattaringlu-
sest linnas. Samuti tasuvad 250 kohalikku
elanikku ja 150 opilast aastatasu. Umbes
20 000 eurot aastas saadakse tulu Ghe- ja
kolmepaevaste kasutusodiguste miuligist

linna elanikele ning kulastajatele. Vaata-
mata ettevotjate toetusele ja ka teenuse
kasutamise eest saadud tasudele ei suuda
sisteem katta tegutsemisega seotud kulu-
sid. Kdibemaks sisaldub esitatud arvestus-
tes.

Tabel 21. Siisteemi kdivitamine vdikelinnas

Aastal Aasta2 Aasta3 Aastad4d Aasta5
Aastane tulu
Nimesponsor 4500 € 3000 € 3000 € 3000 € 1500 €
Parklasponsor 9750€ 9750€ 10725€ 11798€ 12387€
Reklaamitulu, parklad 5568 € 5568 € 5568 € 5568 € 5457 €
Reklaamitulu, rattad 2925€ 2925€ 2925€ 2633 € 2580€
Uhekordsete reklaamitasude
15% marginaal 450 € 450 € 450 € 405 € 397€
Liitumine: elanik 5000 € 7500 € 9750€ 10043€ 10143€
Liitumine: dpilane/ilidpilane 1800 € 1980 € 2178 € 2396 € 2635 €
Lihiajaline liittumine linna kiilastajatele 10000€ 10000€ 10000€ 10000€ 10000€
Uhep3evane kasutus 10500€ 10500€ 10500€ 10500€ 10500€
Ule aja ldinud laenutus 425€ 3768 € 4144 € 4351€ 4569 €
KOKKU 53918€ 55441€ 59240€ 60693€ 60168¢€
Rahavooline tulu -33444€ -31922€ -28122€ -26670€ -27194¢€

Allikas: BDA Consulting, 2014.

Susteemi

kaivitamisel on hinnatud viie

aasta jooksul voimalikke tulusid, kulusid
ja nende rahavoolist vahet. Kulude puhul
on hinnatud, et need on sama suured (pU-
sihindades). Kaibemaks sisaldub esitatud
arvestustes.
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