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Lihitutvustus

Eesti p&hikooli- ja gimnaasiumiseadus (2018, § 6) satestab dppe korraldamise esimese pdhiméttena kvaliteetse Gldhariduse, mis
jargib kaasava hariduse pdhimdtteid ning on vérdvéarselt kattesaadav koigile isikutele, sdltumata nende sotsiaalsest ja
majanduslikust taustast, rahvusest, soost, elukohast v&i hariduslikust erivajadusest. Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2021-
2035 on samuti Uheks peamiseks sihiks iga Oppija Gigus kvaliteetsele ja kaasavale haridusele, mis tdhendab hariduse
kattesaadavust, toetatud 6ppimist ning Sppijate vdimetele ja vajadustele vastavaid 6pivoimalusi (Haridus- ja Teadusministeerium
2021). Koolide ja koolivérgu efektiivsusuuringu péhieesmark on pakkuda uudset ja asjakohast alusinfot koolivérguga seonduvate
otsuste tegemiseks nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil. Uuringu eesmarkideks on:

1) Koostada metoodika koolide tegevus- ja tulemusnéitajate alusel vérdlemiseks (edaspidi koolide efektiivsusanaliiiis), mis
votaks arvesse Gpilaste ja nende perede, koolide ja koolivalise keskkonna (piirkonna) karakteristikuid. Pakkuda valja hiipoteesid
koolipidamise tdhususe peamiste mdjutajate osas ja kontrollida nende kehtivust Eesti naitajate p&hjal.

2) Koostada koolivérgu ruumiline kaart, mis votaks arvesse 6pilase koolitee pikkust, arvestades seejuures erinevate vdimalike
ajalis-ruumiliste distantsidega (nt kuni 20 minutit, kuni 30 minutit, kuni 1 tund) ning néidata olemasoleva koolivérgu
téhususparameetreid nii koolide taituvuse (ruutmeetreid &pilase kohta) kui ka dpetajate olemasolu (6petajate-Opilaste suhtarv)
osas.

3) Otsida vodimalusi kahes eelnevas uuringulilesandes saadud tulemuste sinteeskasitluseks hindamaks koolivérgu
téhususparameetrite séltuvust: 1) koolitee pikkusest; 2) koolipidamise tdhususest; 3) Spilaskoha kulutasemest koolitlitpide
|6ikes. Anda poliitikasoovitusi koolide ja koolivorgu tdhususe parandamiseks.

Abstract

Project ,School and School Network Efficiency” is dedicated to improving the knowledge base for policy implications on the
(lower secondary) school, local and municipal level. First, the project uses the efficiency analysis known as data envelopment
analysis (DEA) for measuring efficiency scores of schools (input orientation, variable returns to scale) based on five inputs and
four outputs in the first stage and Tobit regression of school environment effects in the second stage. Second, it applies spatial
analysis to visualise school networks (comparing current and catchment-based potential locations of schools) based on
geographical data of recently born children to estimate school demand. We also use the school demand estimate to visualise the
lack or surplus supply of school space and teachers. DEA reveals the high efficiency of existing schools, meaning they are on the
production function which is empirically designed for describing production frontier (using benchmarking). However, parental
income and share of students with special needs as school inputs are very unequally distributed, indicating low-input low-output
as a major problem of current schools. Tobit regression indicates that school size is positively and decreasingly correlated with
efficiency scores, while in-service training of teachers does not give an expected positive outcome.
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Pohimoisted

Projektis kasutatud

moiste

Moiste
ingliskeelne
vaste

Moiste selgitus

Efektiivsusanallis
(DEA)

Data envelop
analysis (DEA)

DEAd kasutatakse otsustuslksuste (siinkohal koolid) sisendi
tootlikkuse analttsiks empiiriliste andmete pohjal. DEA kui
vordlev meetod loob etaloni ehk parima praktika kovera
vorreldavate otsustusuksuste |6ikes. Meetod on
mitteparameetriline; semiparameetrilisuse tagamiseks
kasutatakse nn DEA bootstrap-meetodit. AnalliUsi tulemuseks
on otsustusiksuste tdhususskoorid

Elujouline kool

Tohususpotentsiaaliga koolid (nt nérgad koolid, mille
téhususnaitajaid parsib madal sisend, kuid mida saab vastava
poliitilise otsuse korral kompenseerida)

Etalon(-kool)

Benchmark

Etalon- ehk nn eeskuju- (efektiivne/tdhus) kool

Glamnaasium (G3)

Kool, kus 6ppetdd toimub vaid IV kooliastmes

Hariduslik
ebavdérdsus

Haridusliku ebavordsuse kdige tavaparasem tédhendus on
seotud erinevate Uhiskonnagruppide haridusvéimaluste
erinevustega. Neid erinevusi saab sageli seostada
perekondliku taustaga (vt moiste ,Perekondlik taust”), aga ka
randetausta voi hariduslike erivajadustega

Haridusvalikud

Opilase/pere haridusotsustused nii ses osas, millist kooli valida
(kui piirkonnas on mitmeid koole), kui ka ses osas, milline
haridusrada valida (nt kas liikuda pohikooli jarel kutserajale voi
gumnaasiumisse)

Hariduse
tootmisfunktsioon

Education
production
function

Funktsionaalne seos erinevate haridusvaljundite (hinded,
tulevased palgad, edasidppimise tdendosus jne) ja sisendite
vahel. Taupilisteks sisenditeks on vanemate
taustakarakteristikud, koolide ressursid, klasside suurus,
Opilaste eelnevad haridustulemused, Spetajate kvalifikatsioon
ja oskused jne. Tehnoloogia ehk see protsess, kuidas
sisenditest saavad valjundid, on nn must kast, mida
iseloomustavad teatud eeldused, sh sisendite omavaheline
osaline asendatavus ja kahanev piirtootlikkus (st iga jargmine
Uhik annab vahem toodangut)

Kahanev asendamise

piirmaar

Diminishing
Marginal rate
of
Substitution

Tahistab (0petamis-)tehnoloogia omadust, mille korral
sisendid on omavahel asendatavad, aga kahanevas
proportsioonis, st mida enam suureneb naiteks HEV opilaste
osakaal, seda enam peab sama kvaliteedi tagamiseks
proportsionaalselt suurenema dpetajate ja Spilaste suhtarv voi
Opetajate kvalifikatsioon

Keskkool (G12)

Secondary
school (K-12)

Kool, kus 6ppetdd toimub I, 11, 11l ja IV kooliastmes

Koolivérgu tdhusus

Kirjeldab, kui hasti olemasolev koolivork sobitub 6pilaste
elukohtadega nii ruumikasutuse, Spetajate olemasolu kui ka
elukohaldheduse seisukohalt

Korjeala Lapse elukohast kuni 25-minutilise sdidu (~17 km) raadiuses
olev ala, arvestades olemasolevat teedevdrku
Lahendmuutuja Proxy/latent Muutuja, mida kasutatakse mingi protsessi voi omaduse

variable

kirjeldamisel olukorras, kus otseselt ei ole véimalik teatud
Jatentset” muutujat modta. Naiteks vanemate taustanaitajad
kui koduste haridusressursside méddik on selline latentne
muutuja, mille méotmiseks on erinevaid voimalusi, millest meie
kasutame vanemate mediaansissetuleku naitajat kooli tasemel
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Norgad koolid

Koolid, kus sisendite tase on madal (nt palju ndrga
perekondliku tausta, teise koduse keelega ja/voi HEV &pilasi).
Seega on tegu kontseptuaalse terminiga tahistamaks koole,
mis tegutsevad madalal sisendite tasemel, arvestamata
tulemuslikkust

Perekondlik taust

Opilaste  perekondlik taust, mis mojutab koduseid
haridusressursse (nii majanduslikke, hariduslikke kui ka
kultuurilisi) ning seelébi Oppimis- ja Opetamisprotsessi.
Tavaparaselt moddetakse kas lapsevanema haridus- voi
tooturunaditajate  pdhjal ning perekondliku tausta ja
haridustulemuste vahelist seost nimetatakse perekondliku
tausta efektiks. Siinses uuringus me ei moédda eraldiseisvana
perekondliku tausta moju, vaid kasitleme Spilase perekondliku
tausta naitajaid kooli Ghe sisendina, mis valjundit mdjutab, ja
see on moodetud kooli lapsevanemate  keskmise
mediaansissetulekuna

PShikool Lower Kool, kus 6ppetdd toimub |, 1l ja lll kooliastmes
secondary
school (K-9)
Sisendid Inputs Koolidepd&hised sisendid (nt Spetajate kvaliteet, dpilaste taust),
mis voimaldavad valjundi tootmist
Tobiti Tobit Tobiti mudel on regressioonimudel, kus séltuv muutuja on
regressioonimudel regression tsenseeritud, st teatud vaartused on enam tdenaolised ning
model vaartused saavad olla vaid teatud vahemikus. Meetodi on vélja
arendanud Arthur Goldberger ja see on nimetatud James
Tobini jargi juba 1958. aastal
Tootmisvdimaluste Production Iseloomustab kooli tootmisvéimalusi sisendite asendamisel
kdver/rada possibilities ehk kirjeldab sisendite kombinatsioone, mis vdimaldavad
frontier jouda sama optimaalse valjundini
Tugevad koolid Koolid, kus sisendite tase on korge (nt palju tugeva
perekondliku taustaga ning vahe teise koduse keelega ja HEV
Opilasi). Seega on tegu kontseptuaalse terminiga tahistamaks
koole, mis tegutsevad korgel sisendite tasemel
Tdhususskoor Efficiency DEA anallusi tulemus, mis reastab koolid skaalal 0-1, 1 t3histab
score taiesti tdhusat ja 0 téhistab taiesti ebatShusat kooli
Valjundid Outputs Koolidepdhised véljundid ehk tulemused (nt hinded, 6pilaste

rahulolu, edasidppijate protsent)

Koolide teoreetilised tutibid koolivo

rgu analiiiisis

PK9 suur - kahe voi
enama paralleeliga
9-klassiline pdhikool

Kool, kus | ja Il kooliastmes on vahemalt kaks paralleeli ja Il
kooliastmes kolm paralleeli. Igas klassis keskmiselt vahemalt 20

opilast, kokku > 420 dppekohta

PK9 vaike - Uhe
paralleeliga 9-
klassiline p&hikool

Kool, kus | ja Il kooliastmes on vdhemalt Uks paralleel ja Il
kooliastmes kaks paralleeli. Igas klassis keskmiselt vahemalt 20

opilast, kokku > 240 dppekohta

PKé6 - Ghe
paralleeliga 6-
klassiline p&hikool

Kool, kus | ja Il kooliastmes on vahemalt Uks paralleel. lgas
klassis keskmiselt véahemalt 15 opilast, kokku = 90 6ppekohta

PK6 vaike -
segaklassidega kuni
6-klassiline pdhikool

Kool, kus | ja Il kooliastmes on vahemalt kaks segaklassidega
oppegruppi, mdlemas grupis vahemalt 15 opilast ja kokku =30
Oppekohta




1. SISSEJUHATUS. PROBLEEMI PUSTITUS JA SELLE LAHENDUS

Haridus on valdkond, mis naudib avalikkuse suurt toetust nii Eestis kui ka maailmas laiemalt. Kuna
hariduses nahakse lahendust paljudele probleemidele nii indiviidi kui ka Uhiskonna tasandil ja
teadmusiihiskond neid ootusi pigem rohkendab, siis pole suur toetus ullatav. Suur toetus ja vastavad
ootused loovad soodsa pinnase nii reformideks kui ka haridusinvesteeringuteks (Busemeyer ja
Garritzmann 2022). Sellises kontekstis muutub Uha olulisemaks kisimus haridusraha mdistlikust
kasutamisest nii rahakasutuse sihiparasuse kui ka optimaalsuse vétmes. Naiteks, kas ja mil maaral on
haridusse mineva raha puhul tegemist hariduskulu voi haridusinvesteeringuga? Selline kisimusepUstitus
eeldab nii seatud eesmarkide kui ka selleks kasutada olevate vahendite kriitilist analUUsi. Nii sellist, mis
kisib, kas eesmargistame hariduses ,digeid asju” (effectivity), kui ka sellist, mis kusib, kas
koolid/koolipidajad kasutavad seatud eesmarkide poole plldlemisel neile antud vahendeid ,digesti”
(efficiency)? Olgugi et need kisimused on véltimatult seotud, on siinses anallusis suurema tahelepanu all
viimane ehk koolide ja koolivorgu tohusus’. See ei tdhenda, et ei peaks kriitiliselt analtiisima ka hariduse
tulemusnaitajaid ehk valjundeid - naiteks seda, kas pikas plaanis on Uhiskonnale parem, kui hariduses
keskendutakse korgele keskmisele tulemusele voi tulemuste vahesele hajuvusele? V&i milliste naitajate
najal modta hariduse sotsiaalseid eesmarke? Need on aina olulisemad kisimused, kuid siinse analtiusi
pohifookuse asetamise sisenditele tingib nii Eesti koolislisteemi eripara — koolide tegutsemistingimused
on piirkonniti vaga erinevad — kui ka kasutada olevate andmete piiratus. Nimelt, hariduse olulisuse ja
téhenduse juures me sageli tunnistame selle ulatumist 6pitulemustest kaugemale, kuid tulemuslikkuse
moddikute juures domineerivad endiselt n-6 traditsioonilised eksamipunktid voi hinded (vt nt Haridussilm.
Pohihariduse tulemuslikkuse rakendus). Kuigi lisandumas on Uha rohkem subjektiivseid andmeid (nt
Uldhariduskoolide rahulolukUsitlused), mis vdimaldavad hariduse tulemuslikkuse mitmem&dtmelisemat
anallusi, jaab nende andmete subjektiivsus siiski probleemiks. Sageli on need andmed ka
registriandmetest madalama vastamismaaraga. Longituudsed registripdhised andmed, mis voimaldaks
hinnata hariduse moju ule elukaare voi perekonna (vanemate rikkuse ja hariduse voi kultuurilise kapitali
naitajad) m&ju hariduse tulemuslikkusele, on siinsetes haridusandmetes praktiliselt katmata.

Milles seisneb kooli ja koolivorgu olulisus hea hariduse pakkumisel ja milles seisneb nende
tohusus? Siinse anallusi tulemusel leiame igale koolile tdhususskoori, mis méddab kooli tdhusust skaalal
0-1. Kui 6petaja téhtsust on dpilase haridusraja kujunemisel raske Ule hinnata, siis kool ja kooli pidamine
on tasand, mis mojutab oluliselt nii seda, kas ja millised 6petajad erinevate piirkondade koolidesse
jouavad, kuid sageli ka seda, millise kooslusega on klassiruum (Hanushek ja Wéssmann 2020). See,
kas ja kui palju kool voi koolipidaja 6petajate voi Opilastega seotud otsuseid mojutada saab, soltub
koolide autonoomiast, kuid ka koolivalisest keskkonnast (nt piirkond véi koolivaliku regulatsioonid), mis
voib juhtimisotsuseid piirata. Meie kasutada olevad andmed ei vdimalda selgitada, mil maaral on
praegused koolide téhususnaitajad koolipidaja ja koolijuhi autonoomsete otsuste voi valiskeskkonna
piirangute tagajarg, ent suudame ndidata vorreldavate tegutsemisnditajatega koolide parimaid
sisendnditajate kombinatsioone viljundniitajate ,tootmisel”. Efektiivsus- ja tdhususuuringute
metoodikad, sh nii need, mis keskenduvad valjundile, kui ka need, mis keskenduvad sisendite
optimeerimisele, moodustavad olulise osa haridusckonoomika t&driistakastist (Vittadini et al. 2021; De
Witte ja Lopez-Torres 2017). Need metoodikad pdhinevad valdavalt hariduse tootmisfunktsiooni pohisel
lahenemisel (Hanushek 1986), mille kohaselt eristatakse haridusanallisis valjundeid (nt
haridustulemused), sisendeid (nt 6petaja oskused ja vdimed, dpilaste kooslus) ja protsesse (ehk sisendite
eri kombinatsioone), mis ,toodavad” sisenditest valjundeid. Siinses anallisis keskendumegi esiteks

' EKI nduande kohaselt on eesti keeles sdnad ,t6husus” ja ,efektiivsus” (effectivity) sageli kasutusel
samatdhenduslikuna ning efficiency vasteks soovitati séna ,0konoomsus”. Jdime siiski peamiselt
tohususe/efektiivsuse” juurde réhutamaks, et anallis katkeb endas nii sisendidkonoomsust kui ka
valjunditulemuslikkust, ehk analttsime eelkdige eri taseme sisendite voimalusi véljundite ,tootmisel”, mitte niivord
~puhast” sisendidkonoomsust.

8



koolide sisenditohususele haridustulemuste ,tootmisel”. Teiseks tdiendame pdhikoolide
téhususanalliisi koolivorgu analiilisiga, mis voimaldab hdlmata siinse konteksti eripara — vaikeste
maakoolide laialdane vork, piirkondlikud erinevused nii laste arvus kui ka piirkonna asustustiheduses ja
sellest tulenevad suured erinevused Oppekoha maksumuses, kuid ka koolide elujdulisuses (ehk
téhususpotentsiaalis). Koolivorgu analllisi raames loome laste arvu pinnalt potentsiaalsed koolivorgu
lahendused, misjarel hindame nende erinevust olemasolevast nii koduldheduse, koolimaja taituvuse kui
ka Opetajate Ule- voi puudujddgi votmes. Selline lahenemine voimaldab anda tooriista, mille abil
otsustada viahem voi rohkem elujouliste ehk viiksema voi suurema tohususpotentsiaaliga koolide
asukohtade iile.

Projekti kesksed uurimiskiisimused on:
1) Millised on (pdhi)koolide tdhususskoorid?
2) Mil maéral on (pohi)koolide tdhususskoorid ajas muutunud?

3) Kas ja mil maaral kooli tegutsemiskeskkonna muutujad (Spilaste arv, omandivorm, kooli titp, 6petajate
keskmine vanus, koolijuhi staaZ jne) selgitavad kooli tdhususskoore?

4) Kas ja mil maaral kooli(juhi) aktiivsus 6petajate tadiendkoolitamisel aitab kooli tdhususskoore tdsta?

5) Millised oleksid sobivad koolide asukohad, arvestades laste elukohti? Palju lapsi jadks potentsiaalsete
koolide korjealast valja?

6) Missugune on olemasoleva koolivorgu korjeala katvus?

Projekti metoodika jaguneb kolmeks. Esiteks, vastamaks uurimiskiisimustele 1 ja 2, viime labi koolide
anallsi, mis voimaldab leida tdhususskoore. Tohususskooride kindlakstegemiseks (vt lisa 1) kasutame nn
sisendipdhist optimeerimist, st vordleme omavahel sarnase sisenditasemega koole ning koolist, millel on
vorreldava sisenditaseme juures korgeim valjunditase, saab n-6 etalonkool. Seega on meetod vordlev ja
andmetest tdukuv, sh on tulemused suurel maaral séltuvad sisendite ja valjundite valimisest ning nende
mo&otmisvoimalustest. Siinse anallisi sisendid ja valjundid tdukuvad nii olemasolevate registripdhiste
andmete olemasolust (vt ptk 3) kui ka valdkonda puudutavast kirjandusest (vt lisa 2). Teiseks, vastamaks
uurimiskisimustele 3 ja 4, kasutame tdhususskoore kui soltuvaid muutujaid eesmargiga selgitada
téhususskooride kasvatamise seaduspérasusi (ehk keskmisi tendentse voi korrelatsioone). Selleks
kasutame Tobiti regressioonimudelit, mis oma tdlgenduses on sarnane vahimruutude meetodiga (st
tulemuste tolgendamisel saab raakida soltumatute muutujate, nagu pilaste arv koolis, dpetajate vanus,
koolijuhi staaz jne, koefitsientide suurusest ja statistilisest olulisusest). Paraku saab regressioonianallisi
tulemusi télgendada pdhjuslikena vaid hea teoreetilise raamistiku voi enne-péarast eksperimentaalse
andmestiku korral, seega tuleb siinseid regressioonianaltisiga hinnatud koefitsiente télgendada pigem
vahemambitsioonikalt ehk korrelatsioonidena. Kolmandaks, vastamaks uurimiskisimustele 5 ja 6,
kasutame ruumilist analliUsi. Selleks kasutame Statistikaameti paiknemisindeksiga maaratud 2004-2023.
a sundinud laste asukohti. Ruumilise anallisi lihtsustamiseks jagame Eesti ~ 5 m? suurusteks
kuusnurkseteks aladeks. Iga sellise ala jaoks leiame olemasoleva teedevorgu pdhjal 25-minutilise séidu
raadiuses oleva regiooni, mis seda Umbritseb (vt lisa 1). Asetades need regioonid Uksteise peale, on meil
voimalik iga viieruutmeetrise ala kohta delda, kui palju lapsi oleks seal paikneva kooli korjealas ehk 25-
minutilise séidu kaugusel. Laste arvu hindamiseks kasutame stindide keskmist.

Seega on meie pdhikoolide tdhususanallus sisuliselt sisenditohususe analiiiis, mis hindab sisendite
okonoomsust viljundite loomisel; sealjuures on eeldatud, et sisendid on omavahel osaliselt
asendatavad. See eeldus tdhendab, et kool/koolipidaja saab sisendeid asendada nende kombinatsioone
muutes, otsides sama sisenditaseme juures tdhusaimat tulemuseni viivat kombinatsiooni. Teisisdnu,
anallilis aitab selgitada, kuidas vorreldava sisenditaseme juures sisendeid parimal moel kasutades
(etalonkooli) tulemuseni jouda. Sdaraste analllside omaparaks on see, et sisenditena arvestatakse
mitterahalisi naitajaid. Turusituatsioonis saaks igale sisendile anda o&iglase (turu-) hinna. Paraku pole
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selline hinnastamisloogika avalike teenuste ja hiivede puhul kohane (nt milline on kvaliteetse 6petaja
turuhind voi milline on teise koduse keelega Spilase 6petamise turuhind). Seega on sisenditdhusus
kaudselt transformeeritav kulutdhususeks ja me eeldame, et mida madalama téhususskooriga on kool,
seda vahem kulutdhus ta on.

Koolivérgu anallisi tulemuseks on olemasolevate koolide ja potentsiaalsete koolide korjealade analiiis,
arvestades kooliealiste laste paiknemisindekseid. Vaatame ka olemasoleva koolivérgu korjealade katvust,
sh naidates neid piirkondi, kus on koolid, aga korjealas véhe lapsi, ning vastupidi, kus on lapsed, kes ei
kuulu Ghegi kooli korjealasse. Korjeala tingimus on, et kool asub lapse elukohast maksimaalselt 25-
minutilise sdidu kaugusel (vt tdpsemalt lisa 1). Lisaks vaatame ka praeguste koolide Ule- ja alatéituvuse
ning Opetajate Ule- ja alapakkumise probleemi.

Siinne raport algas sedastusega hariduse olulisusest ja sellest tulenevast haridusvaldkonna
reformiintensiivsusest. On lldteada fakt, et ebapiisava voi ebakvaliteetse haridusega kaasnevad mitmed
ohud, sealhulgas:

e inimese enda kulud - saamata jdav tulu seoses madalama palga ning madalama t66hoive
tdendosusega, aga ka kehvemad tervisenaitajad;

e riigi rahalised kulud - saamata jadvad maksutulud ning suuremad kulud sotsiaaltoetustele ja
tervishoiule;

e laiemad uhiskondlikud kulud, nt suurem sotsiaalne kihistumine, rohkem kuritegevust, vaiksem
osalus kodanikuiihiskonnas ja poliitiline véérandumine.

Lisaks on Uldteada ka t&siasi, et ebavordses keskkonnas tehtud haridusinvesteeringud vaid taastoodavad
olemasolevaid ebavordsusmustreid (Solga 2014). Haridusvéimaluste ebavordsuse koige lihtsam
definitsioon ldhtub inimese haridustulemuste ja perekondliku tausta vahelisest seosest (Erikson 2019) ehk
teisisdnu, mida tugevam see seos on, seda suurem on ebavdrdsuse probleem hariduses. Haridusdigluse
seisukohast vaadates tdhendab see, et varieeruvus tulemustes ei tohiks olla selgitatav vaid Spilase
taustanditajatega. Paraku ei véimalda valitud metoodika, mis kasutab kooli tasemel andmeid, juhtida
haridusdiglusele tédhelepanu muud moodi kui kirjeldavalt. Ehk teisisénu, me ei suuda olemasolevate
andmete abil selgitada neid mehhanisme, mis eri taustaga perekondadest parit Spilaste hariduslikku
mahajaamust tekitavad, vaid lahtume eeldusest, et perekondliku tausta m&ju on empiiriline fakt, mis viitab
ebavdrdsusprobleemi suurusele hariduses. M&&tmistehniliselt kasutame opilaste perekondlikku tausta
(mille 1ahendmuutujaks antud projekti puhul on kooli lapsevanemate keskmine mediaansissetulek) kui
sisendit, eeldusel, et mida parem on taust, seda suuremat tulemuslikkust ootame ka koolilt.
TeisisOnu voib kdrge tdhususskooriga olla nii kool, kus on kdrged sisendid (naiteks suure sissetulekuga
pered, korge kvalifikatsiooniga dpetajad) ja kérged valjundid (nt eksamipunktid), kui ka kool, kus on
madalad sisendid ja valjundid. Paraku, nagu naitavad ka meie andmed, korreleeruvad vanemate
sissetulekutega ka teised koolipdhised ,halvemused” ehk suur hariduslike erivajadustega (HEV) dpilaste
osakaal ja vanemate sissetulek on negatiivselt seotud. Saarane halvemuste kuhjumine kooli tasemel
.voimaldab” ka norkadel koolidel olla tdhus, kuigi saavutatakse madalad tulemused.

Riiklike poliitikatega (koolivork, koolikoha jagamise praktikad, kaasav haridus, koolide rahastamine jne)
saab osaliselt mojutada seda, mil maaral perede olud ja/voi haridusotsused koonduvad ja seeldbi
ebavordsusprobleemi suurendavad voi vahendavad. Naiteks sarnase voimekuse ja taustaga opilaste
koondumine Uhte kooli voib olla Ghiskonna vaates problemaatiline, sest tugevamad &pilased vdidavad
sellisest koondumisest vahem, kui nérgad labi kaaslase moju kaotavad (Engzell ja Raabe 2023). Just
koolidevaheline, mitte koolisisene suur erinevus (olgu siis tulemustes voi taustas), viitab koolivérgu
ebauhtlusele. Kooli poolt vaadates on aga vastupidi: sarnase tasemega Spilaste dpetamine on sageli
lihtsam ja nduab vahem sisendeid. Suureneva ressursivajaduse loogika kehtib ka teise koduse keelega ja
HEV 6pilaste puhul, sest nendega seoses kaasnevad Sppetegevuses toevajadused, mis teeb samadele
tulemustele joudmise ressursimahukamaks. Nagu jargnevalt naitame, on koolidevahelised perekondlikul
taustal pohinevad erinevused suured ka Eesti Uhtluskoolis. Need erisused viitavad reeglina kas laiemale
Uhiskondlikule ebavérdsusele UGhiskonnas vai haridusvalitsemise kitsaskohtadele, sh néiteks vdimalikule
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maa- ja linnakoolide suurele erinevusele, erinevatele haridusroopmetele ning koolikoha jagamise
praktikatele, mis koondavad parema sotsiaalse taustaga voi erineva haridusliku toevajadusega opilased
eraldi koolidesse. Miks on selline eraldi 6ppimine ehk hariduse ré6pmelisus (tracking) ohtlik? Esiteks,
rodpmelisus tekib sageli haridusliku erivajaduse voi 6pilase perekondliku tausta alusel (Fack et al. 2022).
Opilaste paigutamine kas erikooli/eriklassi voi varajane selektsioon kutseharusse tahendab &pilase teatud
keskkonda panemist, mis voimendab kaaslaste negatiivset m&ju ehk nérgemad lapsed tdmbavad Uksteist
haridustulemuste mé&ttes madalamale. Lisaks pohinevad sotsiaalse dppimise teoorial tdendid naitamaks,
et Oppimine on pea alati grupitegevus ja et kaaslased ei ,0peta” niivord kognitiivseid kui
mittekognitiivseid oskusi, sh seda, mis on elus oluline. On mitmeid uuringuid (Harris 1995; Toomela 2003),
mis naitavad, et sotsiaalne keskkond on mittekognitiivsete oskuste puhul suurem majutaja kui perekondlik
taust.

Selles kontekstis on Eesti koolivérgu kujundajate iilesanne keeruline. Uhest kiiljest on siinse
koolikorralduse kesksed printsiibid seotud nii Uhtluskooli, koduldheduse, eestikeelse kui ka kaasava
haridusega. Teisalt td6tavad kahanev maapiirkond, kasvav linnaruumi segregatsioon (Tammaru et al.
2021), minevikupraktikad (HEV opilaste jaoks loodud erikoolid, Tallinna nn eliitkoolid), aga ka
haridusvalikute  mitmekesistumine  hariduse Uhtlasele ligipddsule vastu. Senised koolide
rahastamisvalemid (vt ptk 2.2. ja joonis 1) kill soosivad maapiirkonna koolivérgu korrastamist nii, et ka
suhteliselt vaiksemad pdhikoolid saavad alles jaéda, kuid need koefitsiendid tasandavad kull piirkondlikku
mahajaamust, mitte Gpilase sotsiaalsest taustast tulenevaid erisusi ppimises. Opilaste hariduslikest
erivajadustest tulenevad toevajadused on siiski rahastusmudelites dpilasepdhisena olemas ja sinna on
viimastel aastatel ka lisaraha arvestatud, kuid sotsiaalmajandusliku tausta (sh koduse keele) ja hariduse
vaheliste seoste arvestamine on senises rahastusloogikas puudu. See on Euroopa hariduse rahastamise
kontekstis pigem eriparane (Eurydice 2020; Verelst et al. 2020). Ka on leitud, et vorreldes dpilasepdhise
rahastusega on regionaalse rahastamise puhul tegelike abivajajateni jbudmise probleem pigem suurem
(Franck ja Nicaise 2017).

Kaesolev anallilis on Ules ehitatud jargmiselt. Esmalt anname Ulevaate siinset koolivorku enim mdjutanud
reformidest ning suundumustest ning tdnapéevasest tldhariduse rahastamisest. Sellele jargneb andmete
kirjeldus ja koolide kirjeldav anallis. 4. ja 5. peatlkk tutvustavad pohikoolide téhususanaliilsi ja
koolivérgu ruumilise analliUsi tulemusi. Lopetame anallilside peamiste sénumite ja poliitikasoovitustega.
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2. TAUSTAINFO. HARIDUSREFORMID JA HARIDUSE RAHASTAMINE

Madistmaks Eesti koolide tegutsemise ja koolivorgu eriparasid ning nendega seotud valjakutseid tohusa
ent Uhtlase hariduse pakkumisel, anname siinses peatikis linnulennulise Ulevaate senistest
haridusreformidest ja pdhihariduse rahastamisest.

2.1. Haridusreformid

Eesti haridusmaastik on viimasel kolmel kiimnendil ndinud rohkelt muudatusi ja uuendusi. Uhest kiiljest
on algatuste rohkus paratamatu, sest 1990ndate reZiimivahetus t6i kaasa vajaduse luua uued
haridusinstitutsioonid ja seetdttu ka suure vajaduse reformide jarele. Teisalt langes Eesti
taasiseseisvumine aega, mil haridus oli tdusmas mitme rahvusvahelise organisatsiooni poliitikasoovituste
keskmesse kui oluline komponent sotsiaalselt investeerivas riigis ning kui majanduskasvu vedur (OECD).
Soome ldhedus tagas selle, et palju 6piti ka sealsest hariduskorraldusest, mistéttu voibki Eesti
haridusmuudatuste taga kohati naha ebamugavat kombinatsiooni Soome diglusihalusest ja
rahvusvaheliste organisatsioonide efektiivsusptldlustest (Toots 2009). Kuigi Eesti haridusreformid on
rahaliselt toetanud nii kaasavale haridusele tGleminekut, teinud voimalikuks maakoolide pidamise kui ka
loonud ajendeid koolivérgu kaasajastamiseks, on haridusléhed maa- ja linnakoolide dpetajate koormuse,
vene ja eesti koolide dpitulemuste, kaasava hariduse rakendamise ja koduldhedase kooli olemasolu vahel
endiselt probleemiks. Samal ajal on Eesti hariduskulutused Euroopa vérdluses pigem suured (méddetuna
SKTs), aga 6petajate palgad jadvad pigem kesiseks.

Alates 1990ndate |6pust on siinse hariduse arengusuundi suunanud visioonidokumendid, viimasel ajal
eelkdige ,Eesti elukestva Sppe strateegia 2020” ning , Tark ja tegus Eesti 2035". Viimastes on tdheldatav
muuhulgas ka selge suund &ppija ja Opetaja heaolu, individuaalsete Spiteede, aga ka koolivérgu
optimeerimise poole. Hilisemas retoorikas on koolivérgu ,optimeerimisest” saanud pigem kaasajastamine
ja selge siht on véetud kaasavale haridusele (HTM 2014, 2020; UKP 2014). Kuivérd personaalne
haridusldhenemine on ressursimahukam, siis péimuvad uutes haridusstrateegiates mdneti vastandlikud
pragmaatilisuse ja personaalse |dhenemise pultud. Teisisonu, kiiresti amortiseeruva koolivérgu ja
rahavastiku vananemise kontekstis liigkulukaks muutuva koolivorgu optimeerimine ja
kaasajastamine peab aitama puhverdada lisavahendite vajadust, mis aitaks ellu viia kaasavat
haridust ning leevendada opetajate ja tugispetsialistide puudust. Ehkki ndukogude ajast paritud
koolivork, kérgelt haritud dpetajad ja eestikeelne haridus kéikidel haridusastmetel vdisid isegi toestada
taasiseseisvunud Eesti pShihariduse arengusuundi, siis toonane koolivérk on olnud taasiseseisvunud Eesti
pohihariduse Uks suuremaid murekohti (Riigikontroll 2022). Koolivérgu muutmisvajadusele on tooni
andnud ka OECD, kelle Eesti haridusvalitsemisele keskendunud analilside sénumeid (OECD 2011, 2020;
Santiago et al. 2016) on reformi legitimeerimiseks rohkelt dra kasutatud.

Kui koolivérku puudutavate optimeerimistegevuste algusjargus domineeris kitsaskohana nn vaikeste
maakoolide probleem ja valitsesid maakondlikud hariduslohed (VV 2007), siis viimase kimnendi
haridusstrateegiates domineerib vajadus vastutuse selgema jagunemise jarele hariduse pakkumisel, sh
riigi suurema rolli jarele pohikoolijargsete haridusvalikute tagamisel. Sddrane probleemiseade muutus
pole Ullatav, kuivord Eestis pigem puuduvad suured erisused maa- ja linnakoolide haridustulemuslikkuses
(Santiago et al. 2016). Kill aga on siinsed piirkondlikud erinevused nii koolide suuruse kui ka
opilaskoha maksumuse poolest ithed Euroopa suurimad ja need erinevused kasvavad (OECD 2020).
Siinjuures ei ole probleemiks mitte ainult see, miks suhteliselt kérged hariduskulutused 6petajate
palkadeks ei joua, vaid ka hariduslohed eesti- ja venekeelse kooli, kaasavate ja mittekaasavate
koolide ning iile- ja alakoormatud 6petajatega koolide vahel. Seega on viimase kimnendi koolivérgu
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reformi fookusesse tdusnud koduldhedaste pohikoolide korval ka tddemus, et olemasolev
glmnaasiumivork (mis on olnud valdavalt 12-klassiliste keskkoolide pdhine) ei arvesta dppijate arvu
kahanemisega, sh ei suuda kahanevate piirkondade vaikesed keskkoolid pakkuda mitmekesiseid ning
kvaliteetseid 6pivoimalusi (Riigikontroll 2022). Sellest tdukuvalt eesmargistavad praegused koolivérgu
kujundamise kavad klassikaliste glmnaasiumite (G3) loomist ja keskkoolide Umberkujundamist
pohikoolideks, sh Euroopa struktuurifondide kasutamist sdarase ,tiikeldamise” toetamiseks (HTM 2014,
2020; UKP 2014). See aga ei tdhenda mitte niivord kulude kokkuhoidu (munitsipaalkoolide hariduskulud
on pidevalt kasvanud ja kasvavad jatkuvalt, HTM 2022), vaid koduldhedasi pohikoole ja
piirkonnakeskustesse koonduvat keskharidust. See peaks kill toetama Ill ja IV astme hariduse
kvaliteedi tostmist, aga voib - ja seda eriti kahanevates piirkondades - téhendada perede koolivalikute
nihkumist hariduse alumistele kooliastmetele. See omakorda katkeb endas ohtu, et gimnaasiumihariduse
kattesaadavus soltub enam perekondlikust taustast.

Haridusvalikute ja koduldheduse kdrval on siinses hariduskorralduses selgelt omaks voetud kaasava
hariduse pohimote, mis satestati Eesti hariduskorralduse juhtivaks printsiibiks juba 2010. aastal ning mille
korraldust ja alusloogikat on hilisemas redaktsioonis oluliselt muudetud (PGS 2010, 2018), sh on
tapsustatud kohaliku omavalitsuse (KOV) ja riigi vastutuse jagunemist pohi- ja keskhariduse ning kaasava
hariduse elluviimisel. Kaasava hariduskorralduse eest vastutavad koolipidajad - munitsipaalkooli (ja -
lasteaia) puhul omavalitsus ning riigikooli puhul riik. Hariduspoliitika visioonidokumendid eesmargistavad
erikoolides ja eraldi 6ppivate erivajadusega (edaspidi HEV) dpilaste osakaalu véhenemist ning praeguse
koolivérgu kaasajastamist soodustamaks toevajadusega Spilaste Sppimist tavakoolis ja tavaklassis (HTM
2020; UKP 2014). HEV 6pilaste osakaal on tdusnud, sh ka nii t8hustatud, (ild- kui ka erituge vajavate laste
arv. Siinne kaasava hariduse korraldus on kohati kimpus ndukogudeaegse arusaama ja praktikaga, mille
kohaselt HEV 6pilased tuleb hoida teistest (edaspidi tava-) 6pilastest eraldi koolides. Koolide keskmine
HEV opilaste tavaklassi kaasatuse méaar koikide koolitlitipide 16ikes on 57,6% ehk keskmiselt dpivad veidi
Ule poole tavakooli kaasatud HEV &pilastest tavaklassides ja pooled tavakoolide eriklassides (Haugas et
al. 2023). Seega voib Gelda, et kdikidest HEV &pilastest ligi kolmandik opib erikoolides, kolmandik
tavakoolide eriklassides ja kolmandik tavakoolide tavaklassides, sh on tavaklassidesse kaasatuse uldine
maar (tavaklassides dppivate HEV opilaste osakaal kdikide HEV &pilaste hulgas) 2022. a seisuga pigem
téusnud 36,2%ni (2017. a 26,4%, ibid.). Kasvanud on ka nende Spetajate osakaal, kes on enda hinnangul
saanud vajaliku 6ppe HEV laste dpetamiseks ja toetamiseks, ning nende osakaal, kes leiavad, et kool ja
koolivalised spetsialistid teevad haridusliku erivajadusega laste toetamisel head koosté6d (HTM 2022;
Liba ja Labi 2018; Rais et al. 2016). Tohustatud ja eritoega Spilastega koos liigub koolidesse ka rahastus
ja see on aasta-aastalt suurenenud. Siiski, on tdendeid (Haugas et al. 2023), et nii koolijuhtide kui KOVide
haridusametnike hulgas on tajutud kaasava hariduse elluviimise takerdumist ressursside ja vajalike
oskuste nappusesse. Ka viimane TALISe aruanne kinnitab, et siinsete kooljuhtide hinnangul on HEV
Opilaste eripdradega arvestamine burokraatiakoorma ja dpetajate nappuse kdrval suurim stressiallikas,
kusjuures see on kérgem kui OECD riikide keskmine dpetajate ja koolijuhtide vastav néitaja (Taimalu et al.
2019).

Seega on koolide pidamise ja koolivorgu kaasajastamise eesmargis poimunud korge kvaliteedi
(vdljundite) tagamine, elukohajiargne pohikool, kaasav haridus ja mitmekesised haridusvalikud.
Seda kvalifitseeritud Opetajate puuduse ja suurte piirkondade iileste, aga ka siseste
tegutsemistingimuste (sisendite) erinevuste kontekstis. Nii naiteks on koolide erinevused &pilaste
arvudes, HEV opilaste ja teise koduse keelega Spilaste osakaalus, kvalifitseeritud dpetajate olemasolus
kui ka 6pilaste perekondlikus taustas mitmekordsed.

Oma podhikoolide ja koolivorgu tohususanalliisi tulemuste tdlgendamisel pllame koolivorgu
kujundamise eelkirjeldatud eesmarke, riske ja pingeid arvesse votta. Pohikoolide tShususanaliiisi
metoodika voimaldab nii véljund- kui sisendnéitajatena holmata mitut méodikut. Osalt 1d8htume n-6
traditsioonilise tdhususarvutuse loogikast, kus valjundiks on peamiselt hinded ja sisendiks klasside suurus,
Opilaste arv Opetaja kohta ja Opetajate ettevalmistus, aga ka Spilaste kui sisendite ,kvaliteedi” naitajad
(Vittadini et al. 2021; De Witte ja Lopez-Torres 2017). Kirjanduses ei ole palju naiteid HEV opilaste kui
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sisendi kasutamise kohta, kill aga on teada, et teise koduse keelega voi randetaustaga Spilased on nn
kulukas sisend. Ldhtume oma anallUsis nii HEV opilaste kui ka nérgema sotsiaalse taustaga opilaste puhul
samast ressursivajaduse loogikast. Anallitsi uudsus seisneb ka perede sotsiaalmajandusliku tausta
modtmiseks kasutatava moddiku unikaalsuses - pere mediaansissetulek koolide |6ikes. Selline maodik
voimaldab perede panust kui haridusressurssi anallilisis pideva suurusena (mitte kaudse indeksina)
arvesse votta. Nii pohikoolide kui ka koolivorgu téhususanallisides kasutatud andmeid kirjeldab 3.
peatukk.

2.2, Koolide/hariduse rahastamine

Koolipidamiseks vajalike ressursside tagamine on koolipidaja Glesanne. Valdavalt on Eesti pohikoolide
pidajateks KOVid, kellel on koolide rahastamise allikatena kasutada KOVi tulubaas, tasandusfond,
toetusfond ja muud sihtotstarbelised toetused. Laias laastus kaetakse ca 40% koolide kuludest KOVi
tulubaasi ja tasandusfondi vahenditest, 60% toetusfondi vahenditest.

Munitsipaalkoolide rahastamine toimub KOVide kaudu ning rilk maksab KOVidele kui tldhariduskoolide
pidajatele koolide pidamiseks toetust (toetusfond)?. Opetajate t&6jdukulu moodustab Iviosa (iile 80%)
2023. a haridustoetuseks eraldatud toetusfondist, tdhustatud ja eritoe tegevuskulu 5%, koolilduna 5%,
dppekirjandus, tédiendkoolitus ja direktorite palgakulu kokku ca 5%. Toetusfondi surus on viimase kiimne
aasta jooksul (2012-2023) suurenenud Ule kahe korra (2013. a 200,9 milj; 2023. a 468,3 milj).
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Joonis 1. Opilase koolitamise kulu ja KOVi tasandusfondi koefitsient

Allikas: Saldoandmike Infoslisteem 2023, KOVide toetus- ja tasandusfondi jaotamise maarus

2 Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse iiksustele méaratud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja
kord. https://www.riigiteataja.ee/akt/105072017020?leiaKehtiv
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Toetusfondi eraldamise Uheks aluseks on pearahapdhine arvestus ehk KOVi toetusfond séltub opilaste
arvust. Teisalt rakendatakse regionaalseid koefitsiente, mis annavad lisatoetuse eeldatavalt vaiksema
Opilaste arvuga omavalitsustele. 2023. a maarade kohaselt erineb toetusfondi &pilasepdhine toetus eri
piirkondades ligi seitsmekordselt (nt Narvas 188 eurot vs. Ruhnus 1339 eurot 6pilase kohta). Samas,
KOVide keskmisest haridustoetusest lahtumine ei pruugi peegeldada koolide tegelikke kulutusi 6pilase
kohta. Esiteks, haridustoetus eraldatakse koolipidajale (nii omavalitsusele kui ka erakooli omanikule) ning
koolipidaja jagab selle oma koolide eelarvetesse vastavalt parimale drandgemisele (Pihor ja Batujeva
2016). Kuigi voib eeldada, et koolipidaja jagab toetuse proportsionaalselt dpilaste arvuga, siis kuna
koolide vajadused vdivad erineda, vdivad ka haridustoetuse jaotuse pohimétted koolide vahel ning
omavalitsuste |0ikes olla erinevad. See asjaolu puudutab omavalitsusi, kus on rohkem kui Uks
Uldhariduskool (ca 90% KOVidest). Teiseks, nagu eespool mainitud, moodustab toetusfond ligi 60%
Uldhariduse rahastamise allikatest, millele lisanduvad KOVi enda tulubaas ja tasandusfond. Kuivérd KOVi
tulubaasiga seonduv ei olnud meile siinse analliisi tarvis kattesaadav, siis kdrvutame jargnevalt KOVide
uldhariduskulud® (korrelatsioon toetusfondiga vaga suur, 0,94) KOVide Uldhariduskoolide toetuse
arvestamise aluseks olevate koefitsientidega. Ndeme (joonis 1), et ootuspéaraselt on seos regionaalsete
toetuskoefitsientide ja 6pilase maksumuse vahel lineaarne - suurema toetusega piirkondades on ka
opilaskoha maksumus suurem. Siiski ndeme selles seoses ka teatud hajuvust ehk regressioonisirgest
kaugel olevaid KOVe. Teisisdnu, piirkondi, kus dpetamine on regionaalse koefitsiendi pdhjal eeldatust
kallim (joonest kdrgemal olevad piirkonnad), aga ka piirkondi, kus 6ppekoha maksumus on regionaalse
koefitsiendi poolt eeldatust madalam (joone all olevad piirkonnad).

Seega ndeme rahastusteema kokkuvotteks, et seadusandlikult ja rahastusmudeli pd&hiselt on nii
vaikepiirkonnad ja sealsete koolide pidamine kui ka HEV &pilaste kaasamine rahaga eesmaérgistatud. See
tdhendab omakorda, et sisenditdhususe analllsis on oluline vdrrelda vdrreldavaid koole.
Hariduspoliitiliselt oluline kisimus ei ole vaid see, kuidas iseloomustada hariduse tootmifunktsiooni
(sisendite transformeerimist valjundiks), vaid ka see, kuidas kompenseerida sisendite madalat taset ja
voimaldada seeldbi koolidel liikuda ,hariduse tootmisfunktsioonilt” parema sisendi-véljundi suhte poole.

% Viljavate riigi raamatupidamise saldoandmikust - kulu &ppuri kohta. Sisaldab nii Gldhariduse kulu kui ka Gldhariduse
abiteenuseid (toit, 56maja, transport).
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3. ANDMED JA KOOLIDE KIRJELDAYV STATISTIKA

Pohikoolide ja koolivorgu anallsis eristame kahte tidpi koole: keskkoolid (ehk nn G12 koolide I-llI
kooliaste) ja pohikoolid. Kui giimnaasiumites toimub ope vaid IV kooliastmes (glimnaasiumite
téhususanallilis on toodud ara lisas 5), siis torukoolides, mis on [&viosas munitsipaalomandis, toimub 6pe
kdigis neljas kooliastmes.

3.1. Andmed

Koolide analttsimiseks on meie kasutuses neljast andmeallikast parit andmed:

1. HTMi edastatud andmed koolide keskmiste v&i agregeeritud sisend- ja valjundnaitajate kohta
(edaspidi margitud kui HTM registriandmestik 2023):

a. kooli identifikaatorid: EHISe ID, kooli nimi, koolipidaja, KOV, vald, kooli tilp (pdhikool,
keskkool, glimnaasium), kooli aadress (ja selle pohjal kooli koordinaadid);

b. Opetajate arv, opilaste arv, klassi suurus;

c. HEV opilaste osakaal (tdhustatud ja eritugi), alushariduses osalenud &pilaste osakaal, kooli
keelest erineva emakeelega opilaste osakaal;

d. Opetajate keskmine vanus, 60-aastaste vOi vanemate dpetajate osakaal, Spetajate to66staazi
pikkus, koolijuhi to6staazi pikkus, mees- ja naisdpetajate osakaalud;

e. pohikooli |6pueksamite punktid ja nende standardhélve (eesti keel ja matemaatika),
pohikooli |6puhinded, valjalangevus koolist (osakaal opilaste hulgas), edasioppijate
osakaal;

f.  kvalifikatsioonile vastavate dpetajate osakaal, tdiendkoolitusel osalenud dpetajate osakaal;

g. koolide pinnaandmed (netopind).

2. Haridussilmast saadud andmed (edaspidi margitud kui Haridussilm 2023):

a. gUmnaasiumi riigieksamite punktid (eesti keel ja matemaatika);

b. rahulolevate 6pilaste osakaal;

c. korghariduse omandajate osakaal kuus aastat parast keskhariduse omandamist.

3. Statistikaameti andmed kooli lapsevanemate keskmiste sissetulekute kohta (edaspidi margitud kui
Statistikaamet 2023):

a. perede mediaansissetulekud;

b. ema jaisa keskmine sissetulek;

c. korgeima sissetulekuga perelilkkme keskmine sissetulek.

4. Laste statistika Statistikaameti paiknemisindeksi* (edaspidi ka Paiknemisindeks 2023) jargi;
stindinud ajavahemikus 01.01.2004 kuni 01.01.2023:

a. lapse asukoht paiknemisindeksi jargi 250 m tapsusega ruudustikus;

b. lapse stnnikuupaev ajavahemikus 01.01.2004 kuni 01.01.2023. Selle pdhjal saame leida
pohikoolis kaivate laste arvu (joonis 2).

5. KOVi tldhariduskulud (edaspidi margitud kui Saldoandmete Infostisteem):

a. KOVi tldhariduskulud. Valjavote riigi raamatupidamise saldoandmikust, kulu dppuri kohta.

Sisaldab nii Gldhariduse kulu kui ka tldhariduse abiteenuseid (toit, 56maja, transport).
6. Hariduse toetusfond:
a. KOVi toetusfond 6pilase kohta.

4 https://www.stat.ee/et/uudised/rahvaloendus-elukoha-maaramisel-kasutatakse-kokku-24-registri-andmeid
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Joonis 2. Opilaste arv pshikoolis 2020-2029 (siinnikohordi jirgi)

Allikas: autorite visualiseering Paiknemisindeks 2023 andmete pohjal

3.2, Koolide kirjeldav statistika

Koolide keskmised ja agregeeritud naitajad kajastavad ajavahemikku ehk 6ppeaastaid 2017/2018 kuni
2021/2022, ehk viit 6ppeaastat (tabel 1). Samuti nditame koolide suurusi Spilaste arvu kaudu (joonis 3).
Registripohiselt on meie andmestikus erinevatel aastatel erinev arv koole, 2021/2022. 6a tegutseb
glmnaasiumitena 29 kooli, keskkoolidena 125 kooli ja pohikoolidena 320 kooli. Kdige enam on meil
selliseid pohikoole, kus 6pib 85-125 opilast. Tabelis 1 on toodud 6pilaste arvud dppeaastate |5ikes ja
kooliastmete kaupa. Néeme, et I-lll kooliastmel toimub 6pe kokku 398 ja IV kooliastmel ehk
glmnaasiumites toimub ope 154 koolis. Nagu teada, iseloomustavad meie koole opetajate korge
keskmine vanus, suur 60-aastaste voi vanemate opetajate osakaal ja meesopetajate vaike osakaal.
Koolijuhtide keskmine staaz 6ppeasutuses on glimnaasiumite ja pohikoolide puhul lihike, kuna paljud
riigigimnaasiumid on nn uued koolid ja paljud podhikoolid on tekkinud torukooli (G12)
Umberkujundamisest pohikooliks. Siiski jadvad koolijuhtide pikimad staazid 30-40 aasta juurde. Sarnaseid
arenguid on naha ka Opetajate keskmise staaZi puhul. Seega on staaze mojutanud institutsionaalse
keskkonna muutus ja meie arvutused nende andmetega on vaid kirjeldavad.

Samuti on teada, et meie koolivorku iseloomustab dpilaste suur kontsentratsioon Tallinnas ja selle tmber
asuvates lahivaldades, ning sama kehtib ka Tartu linna ja selle imber asuvate valdade puhul.
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Joonis 3. Histogramm iseloomustamaks koolide suurusi opilaste arvu jargi viimasel kahel 6ppeaastal

Allikas: HTM 2023, autorite visualiseering

Tahelepanu podrame ka dpetajate tdienduskoolituste andmetele, mis naitavad koolis dppeaasta jooksul
téienduskoolitustel kdinud opetajate osakaalu. Kui keskmiselt on soltuvalt kooli tilbist (pohikoolides
enam, glimnaasiumites vahem) aasta jooksul saanud taienduskoolitust umbes 50% Opetajatest, siis on
selle naitaja hajusus suur (standardhalve 0,2). Kuna andmestikus ei ole maaratlust tdienduskoolituste sisu
kohta, siis teame vaid, et tegemist voib olla nii Uhepaevase koolituse voi ka pikema tdienduskoolitusega,
mis ei ole tasemedpe. Joonis 4 iseloomustab tdienduskoolituste andmete jaotust histogrammi
(tihedusjaotusfunktsioon) alusel ja grupeerib koole erinevalt.
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Joonis 4. Tdiendkoolitustel osalenud 6petajate osakaal koolis (silutud tihedusjaotus)

Allikas: HTM 2023, autorite visualiseering

18



Joonise 4 vasakpoolses paneelis voib taheldada kahte tlilipi koole: neid, kes véimaldavad koolitusi aastas
pigem veerandile Opetajatest, ja neid, kes kolmveerandile. Valjaspool Tallinna ja Tartut on
taiendkoolitamine intensiivsem, aga tabelist 1 1dhtub, et ajaga on koolitamise intensiivsus veidi raugenud.
Joonise 4 parempoolses paneelis on ndha koolitliiipide erinevust - pdhikoolid on tdienduskoolituste
suhtes intensiivsemad kui keskkoolid.

Tabel 1. Koolide keskmised karakteristikud 6ppeaastate l6ikes

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 min max
Opilaste arv
| aste 99,37 98,76 96,34 93,64 93,30 1 447
Il aste 91,61 95,40 98,10 100,45 101,66 1 505
Il aste 91,46 95,11 98,83 103,50 108,84 1 506
Glmnaasium 137,85 143,97 147,96 152,86 157,77 1 746
Opetajate keskmine vanus
Glmnaasium 47,34 47,09 47,38 48,14 47,76 36,70 55,80
Keskkool 48,38 48,54 48,71 48,55 48,59 35,60 63,00
PShikool 47,86 48,48 48,63 48,90 49,14 27,00 64,00
60 aastaste voi vanemate Opetajate osakaal
Glmnaasium 0,18 0,19 0,21 0,24 0,23 0,04 0,42
Keskkool 0,20 0,21 0,22 0,23 0,23 0,02 0,63
PShikool 0,20 0,21 0,22 0,23 0,24 0,02 0,75
Opetajate keskmine staaZ aastates
Glmnaasium 6,22 6,15 6,19 7,00 6,90 0 19
Keskkool 10,99 10,75 10,68 10,48 10,45 0 21
Pdhikool 9,95 9,91 9,98 10,07 9,91 0 29
Koolijuhi keskmine staaz aastates
Glmnaasium 6,30 6,19 5,89 6,54 6,79 0 31
Keskkool 9,70 8,95 9,12 8,92 9,07 0 41
Pdhikool 7,71 7,87 8,61 9,18 9,44 0 43
Taiendkoolitusel kdinud 6petajate osakaal
Glmnaasium 0,55 0,50 0,45 0,40 0,37 0,07 0,92
Keskkool 0,56 0,53 0,50 0,46 0,39 0,01 0,89
Pdhikool 0,54 0,52 0,51 0,46 0,43 0,03 1,00
MeesoOpetajate osakaal
Glmnaasium 0,22 0,21 0,22 0,21 0,22 0,04 0,50
Keskkool 0,16 0,17 0,16 0,17 0,17 0,03 0,46
Pohikool 0,17 0,17 0,17 0,16 0,16 0,04 0,59

Allikad: HTMi registriandmestik 2023

Selgitus. Perede sissetulekute naitajad on véetud dppeaasta keskelt ehk 31. detsembri seisuga. Kdik koolid, kus on vadhem kui 20
opilast, on jddnud perede sissetulekute andmestikust andmekaitselistel pdhjustel vélja, seega erinevad tabelis 1 toodud
efektiivsusarvutustes registripéhised andmed ja valimipdhised andmed.
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4. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSANALUUS

4.1. Pohikoolide sisendid ja valjundid vordlevas vaates 2020/21. ja 2021/22.
oppeaastal
Viljundid

Nagu pealkiri osutab, hélmab pdéhikoolitaseme anallls erinevatel pdhjustel® vaid kaht dppeaastat ja
puuduvate andmete tdttu on modlemal aastal meie kasutuses erinev arv koole. Pdhikoolidena on
andmestikus esindatud nii pdhikoolid (1.-9. klass) kui ka keskkoolide ehk torukoolide (G12) 1.-9. klassid,
seega on anallusi kaasatud kaht liiki koole - p&hikoole ja giimnaasiume. Lisaks kasutame ASKi loodud
tipoloogiat, mis maéaratleb koolid kvalitatiivselt kolmeks: a) maakoolid; b) maakonnakeskuse linnakoolid;
c) linnakoolid.

Koolide kvaliteedi ehk véaljundnéitajatena on meil kasutuses jargmised indikaatorid:

e pohikooli matemaatika lopueksami keskmine tulemus koolis (matemaatika) - eksamipunktid
skaalal 0-50;

e pdhikooli eesti keele [6pueksami keskmine tulemus koolis (eesti_keel) - eksamipunktid skaalal 0-
100;

e valjalangevus pohikoolist (véljalangevus) - méddetuna %des ja esitatakse poordvaartusena;

e edasidppijate osakaal (6pingute_jatk) - méddetuna pohikoolijargselt opingute jatkajate %na;

e kooli keskmised hinded pdhikooli [6putunnistusel (hinded).

Tabelis 2 on ndha, et ménede indikaatorite puhul on valjundite tase keskmiselt vdga kdrge - naiteks on
véljalangevus vaid 1% raames ja edasioppijate osakaal ligi 95% ehk valjalangevus pohikoolist on vaga
madal ja 6pingute jitkamise protsendid pigem ootuspéraselt korged. Keskmiste eksamipunktide
osas on koolidevahelised erinevused oluliselt suuremad. Joonisel 5 on toodud valjundnaitajate
korrelatsioonimaatriks. Korrelatsioonide analliis on metoodika valiku osas vaga oluline, sest tugevad
korrelatsioonid indikeerivad halvemuste voi paremuste kuhjumist. Joonisel 5 on diagonaalil nadidatud
vastava muutuja histogrammid, diagonaalist allpool kahemd&dtmelised hajusdiagrammid ja ulalpool
korrelatsioonikoefitsiendid koos térnidega margitud p-vaartustega. Ootuspéaraselt on valjalangevus
teiste valjundnéitajatega nérgas negatiivses seoses. Ulejaanud valjundniitajate vahel on positiivne seos,
sh prognoosivad poéhikooli |6putunnistuse keskmised hinded pigem matemaatika kui eesti keele
|dpueksami  tulemusi; seeparast edasisel analllsil hindeid valjundina enam ei kasutata, kuna
matemaatikatulemuste ja kooli tasemel keskmiste seos néitab, et koolide 16ikes moddetakse Uhte ja sama
véljundidimensiooni. Kuna hinnete koolipdhisust (subjektiivsust) on ndidanud mitmed uuringud, siis
otsustame kahest meetrikast valida matemaatika l6pueksami tulemused.

> COVID-19 rahvatervise kriisi tottu ei ole kogu ajavahemikust 2016/2017 kuni 2021/2022 saadaval pdhikooli I16pueksamite
tulemusi véi puuduvad need enne 2019/2020. da. HEV 6pilastega seotud néitajad, mida modelleerimisel kasutame sisenditena.

¢ Tarnide tahistus on vastavalt *p < 0,9; **p < 0,95; ***p < 0,99. Korrelatsioonikoefitsiendina kasutatakse Pearsoni
korrelatsioonikoefitsienti.
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Joonis 5. Péhikoolide viljundniitajate korrelatsioonikoefitsiendid

Markus: komakohti eristatakse joonisel punktiga

Allikas: HTMi registriandmestik 2023, autorite arvutused
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Allikas: HTMi registriandmestik 2023
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Tabel 2. Pohikooli andmete kirjeldav statistika

koolide puuduvad puuduv

2020/2021 arv(n) andmed % keskmine s.d min mediaan max

Sisendid:

Klassi suurus (dpilaste arv) 394 57 12,6 15,9 6,5 2,5 16,2 35,6
Opilaste-6petajate suhtarv 448 3 0,7 9,9 3,8 1,8 9,8 20,6
% kvalifitseeritud opetajatest 448 3 0,7 82,1 13,9 0 84,2 100
% ISCED 0 osalejatest 437 14 3,1 93,1 12 0 96,7 100
Tavaopilaste osakaal 451 0 0 93,6 8,7 0 95,4 100
Pere mediaansissetulek (eurodes) 399 52 11,5 25769 7828 10933 23829 4i§
Kooli keelest erineva koduse

keelega opilaste % (poodratud 451 0 0 93 15 4,2 98,5 100
skaalal)

Viljundid:

:/;;Lalla(:;kkujate osakaal (podratud 396 55 12,2 99,6 1,4 85,7 100 100
EdasiOppijate osakaal 384 67 14,9 96 71 50 99,5 100
Matemaatikaeksami punktid* 384 67 14,9 28 6,8 3 32 48
Eesti keele eksami punktid* 384 67 14,9 67,4 9,9 24 73,2 90,5
Hinded 384 67 17,4 4,19 0,26 3,1 4,2 4,9
2021/2022 k::,h(‘::; pt:::(l;g:: puudt.;: keskmine sd min mediaan  max
Sisendid:

Klassi suurus (Gpilaste arv) 440 34 7,2 15,3 6,8 1,7 15,6 36,2
Opilaste-Opetajate suhtarv 442 32 6,8 9,9 3,8 1,8 98 20,6
% kvalifitseeritud opetajatest 443 31 6,5 80,6 14,9 0 82,4 100
% ISCED 0 osalejatest 434 11 3,1 94,0 11,9 0 98,1 100
Tavaopilaste osakaal 445 0 0 92,8 8,1 0 94,6 100
Pere mediaansissetulek (eurodes) 401 73 15,4 27 577 8196 12437 25490 gg;
Kooli kee~le.st erineva koduse a5 0 0 92,5 15,6 45 984 100
keelega opilaste %

Valjundid:

Z;;ﬁ';:’)kku’ate osakaal (pdoratud 396 49 11 99,5 1,5 87,5 100 100
Edasioppijate osakaal 387 56 13 94,9 8,8 0 97,7 100
Matemaatikaeksami punktid* 386 59 13,3 28,3 6,9 5,5 28,1 47,8
Eesti keele eksami punktid*® 386 59 13,3 70 10 21,2 72 92
Hinded 385 60 15,6 4,2 0,3 3,3 4,2 4,9

Markused. *Matemaatikaeksami punktid on skaalal 0-50, eesti keele puhul on arvestatud kas eesti keele voi eesti keele teise
keelena eksamipunkte skaalal (0-100), **Gpilaste ja Spetajate suhtarvu kasutame anallilsis p&dratud skaalal (ehk &petajaid
opilase kohta). Rohelisega on margitud muutujad, mis lahevad efektiivsusarvutustes sisendite ja véljunditena arvesse.

Allikas: HTMi registriandmestik 2023, Statistikaamet 2023, autorite arvutused

Kartes, et hinded on siiski valjunditena Gledimensioneeritud, vaatame ldhemalt seoseid ehk korrelatsiooni
pohikooli eksamitulemuse vahel vordlevalt aastate |dikes (joonis 6). 45 kraadi joon naitab taielikku seost
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kahe eksamitulemuse vahel, varviliste sirgetega on margitud tegelik korrelatsioon (tdus vaiksem kui 1)
erinevatel aastatel. Joonte tdusud on olnud aastate |6ikes suhteliselt sarnased, ndidates, et eesti keele
tulemuste Uheplgalane tous kdib kaasas 0,6 matemaatika punktiga ehk eesti keele tulemused on
keskmiselt tunduvalt kdrgemad (ka skaalad on erinevad). Siiski on koole, kus on kérged tulemused pigem
vaid Uhel dimensioonil, seega otsustame jatta mdlemad dimensioonid anallisi alles.

Tabelis 2 esitatud keskmiste ja standardhalvete pohjal voime 6elda, et matemaatikatulemuste 16ikes on
koolidevahelised erinevused vidiksemad kui eesti keele tulemuste’ Ioikes. Koolide
eksamitulemused on ajas kahanenud (seda peetakse tihti COVID-19ga seotud Spikaoks) ning koolide
sees on Opilaste erinevus ajas kasvanud. Sellel voib olla mitu selgitust - esiteks, kaasava haridusega
kaasnev heterogeensus; teiseks, ndrgema taustaga opilaste suurem COVID-19st tingitud dpikadu.

Sisendid

Valitud metoodika eeldab (lisa 1), et sisendid on maaratletud kui kooli taseme muutujad, mis on
Jravitavad” ehk mille muutmine on otsustajate (koolijuht, KOV) padevuses. Siiski tuleb nentida, et sisendite
muutmine on tihti kas seadusandlikult (naiteks klassi suurus), institutsionaalselt (nt HEV &pilaste osakaal
koolis, KOVide haridustoetuse jagamise pohimdtted) voi piirkondlikult (nt piirkonna perede toimetulek ja
sissetulekud) piiratud ja seega ei ole kdikide sisendite optimeerimine n-6 lihiperioodi Glesanne, vaid
sisendid kujunevad nii institutsionaal-seadusandliku, vaartusloome kui ka poliitiliste otsuste ja
labiradkimiste tulemusena. Siiski tuleks mitmeid sisendmuutujaid pigem télgendada ldhendmuutujatena,
see tdhendab et vanemate tausta kaardistab uuringus vanemate mediaansissetulek, mis pigem moddab
haridusressursse kodus, ehk see voib sisaldada nii mitteformaalses hariduses osalemist, kodust
kultuurikapitali kui ka vanemate (voi eradpetajate) tuge formaalhariduse labimisel.

Meie kasutuses on koolide sisenditena kuus naitajat:

e koolidpilaste perede keskmine mediaansissetulek eurodes (pere_mediaan_sisse);

e Opilaste arv klassis (klassi_suurus);

e Opilasi Opetaja kohta (6petajad);

e nodutavat kvalifikatsiooni omavate dpetajate protsent koolis (kvalifikatsioon);

e haridusliku erivajadustega 6pilaste osakaal podratud skaalal (tavadpilased);

e kooli keelest erineva koduse keelega 6pilaste osakaal podratud skaalal (kodune keel).

Joonis 7 iseloomustab sisendite omavahelisi seoseid ja annab empiirilise juhendi, et anallusi ei saa lisada
tugevalt korreleerunud muutujaid - Spetajate ja Spilaste suhtarvu (6petajad) ning Spilaste arvu klassis
(klassi_suurus). Ulejadnud muutujate puhul véib margata samuti méningat iseselektsiooni ehk rikkamad
pered koonduvad suurematesse koolidesse (ehk koolidesse, kus on vahem &petajaid Spilase kohta ja
suuremad klassid) ning koolidesse, kus 6pib véahe HEV &pilasi®. Siiski teeme analltilise otsuse kaasata
meie kadsutuses olevast kuuest sisendmuutujast anallilsi viis. Kuna statistiliselt on ndha, et
halvemus/paremus kumuleerub, annab meie analilitis ndrgemate sidenditasemetega koolidele eelise (ja
see on meie analllsi peamine tdlgenduspiirang) ehk tdhususskoor tuleb nérkadel koolidel pigem korge.

7 Kui venekeelsete voi keelekiimbluskoolide dpilased tegid eesti keele teise keelena eksami, on kasutatud erinevuse modtmiseks
seda néitajat.

8 Sellised koolid on Tallinna kesklinna selektiivse vastuvétuga koolid.
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Joonis 7. Kooli sisendite korrelatsioonimaatriks

Allikas: HTM 2023 andmebaas ja Statistikaameti andmed

Markus. Muutujate nimetused on lihendatud pere_mediaan_sisse = pere mediaansissetulek; klassi_suurus = &pilaste arv klassis,
Opetajad = dpetajate ja dpilaste suhtarv; kvalifikatsioon = kvalifitseeritud dpetajate osakaal; tavadpilased = tavadpilaste osakaal;
kodune_keel = koduse ja kooli keele kokkulangevus. Komakohti eristatakse joonisel punktiga

Tabelis 2 on naha, et sisendid on kooli |6ikes vaga erinevad (seda naitavad nii miinimum- kui ka
maksimumvaartused kui standardhélve). Kuigi klassi keskmine suurus jaidb 16 opilase kanti, on ka
pohikoole, kus klassis on vaid 1-2 opilast, ja neid, kus dpilaste arv on tunduvalt suurem kui seadusega
satestatud 24 oSpilast (PGS 2010). Sarnane heterogeensus iseloomustab koole ka oOpilaste-Gpetajate
suhtarvu |6ikes - Ghe Opetaja kohta voib olla dpilasi vaid 1-2 voi tle 30. Keskmiselt on pohikooli osas
umbes 10 opilast dpetaja kohta. Kvalifitseeritud dpetajate ja alushariduses osalenute osakaal on
ootusparaselt suur (mdnes koolis 100%) ning keskmisest kdrgem mediaan indikeerib, et pigem on
naitajad koolide |6ikes Ule keskmise. Kuna klassi suurus ning 6petajate ja dpilaste suhtarv on omavahel
vaga tugevalt positiivselt korreleerunud, peame Uhe neist anallusist valja jatma.

Erivajadustega opilaste kaasamine on samuti kooliti vaga erinev. On suhteliselt palju neid koole, kus
HEV &pilasi ei ole (Ule 40 kooli) ning enamik neist koolidest on linnade v&i suuremate maakonnakeskuste
glmnaasiumid. Andmestikus on ka ks kool (Kajamaa kool), kus kéik dpilased on erivajadusega.’ Analisi
seisukohalt on oluline markida, et koolide keskmised kaasamise naitajad on n-6 nihutatud, sest on teada,
et umbes 2/3 koikidest HEV &pilastest on kaasatud tavakooli, kellest omakorda ligi pooled kaivad
eriklassis, mitte tavaklassis (Haugas et al. 2023). Meie anallusis ei ole seda erisust arvestatud ja eeldame,
et nii tava- kui ka eriklassis 6ppiv HEV &pilane on ,kallim” sisend. Samas on analliusis arvesse voetud vaid
need HEV 6pilased, kellel on koolivalise ndustamiskomisjoni poolt maaratud eri- véi tdhustatud tugi. Kooli
enda poolt maaratud Uldtoega o&pilasi anallilisis HEV oOpilastena arvestatud ei ole ja neid loetakse
tavadpilasteks.

Joonisel 8 on toodud analiusi sisendite omavahelised kirjeldavad seosed. Paneelis A on ootusparaselt
naha, et suuremad koolid saavad klassid paremini tais ehk klassi ja kooli suurus on positiivses seoses ja

? See kool ei ole kaasatud edasisse analliUsi.
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see on muutumatu aastate |Gikes. Paneelis B nditame seost Opetajate ja Spilaste suhtarvu ning HEV
Opilaste osakaalu vahel. Naeme, et mida enam on koolis HEV &pilasi, seda enam on koolides ka 6petajaid
Uhe opilase kohta. Jallegi ei ole néitajad aastate |6ikes oluliselt erinevad.
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Joonis 8. Sisendite omavahelised seosed: klassi ja kooli 6pilaste arv (paneel A) ning 6petajate ja opilaste
suhtarvu seos HEV opilaste osakaaluga (paneel B)

Allikas: HTMi registriandmestik 2023

Méarkused. Joontega on toodud mediaanid. Paneeli A klassi mediaansuurus on 16, keskmine on veidi madalam; paneeli B 6pilaste
arvu mediaan on 164 ja keskmine pea kaks korda kdrgem ehk 312. Paneeli B petajate ja dpilaste suhtarvu mediaan on 0,10 (10
Opilast dpetaja kohta) ja keskmine 0,12 (8 dpilast dpetaja kohta).

On teada empiiriline fakt, et kodused haridusressursid on tks olulisemaid haridustulemuse kujundajaid
(Erikson 2019). Seega p66rame ka meie suurt tahelepanu vanemate taustale. Kuna haridusandmed Eestis
ei sisalda seoseid vanemate ja laste vahel, siis on koolide |6ikes agregeeritud sissetulekumuutujad saadud
Statistikaametist.”® Vanemate teisi karakteristikuid, nagu keskmine haridustase véi ametikoht, meie
kasutuses ei ole. Siiski annab mediaansissetulek hasti aimu dpilaste tausta olulistest erinevustest. Nimelt
on koole, kus perede keskmine mediaansissetulek on alla 1000 euro kuus ja neid, kus tle 4500 kuus (vt
tabel 2). Sellist suurt haridusressursside erinevust demonstreerime ka mitmel joonisel (joonis 9, joonis
10) ja lisas 4. Joonis 9 naitab korrelatsiooni ema sissetulekute ja pohikooli matemaatikaeksami punktide
vahel. See seos on ootusparaselt positiivne ehk ema aastas teenitud iga 1000 eurot toob kaasa 0,8 (joone
tdus joonisel on 0,0007759) punkti matemaatika eksamitulemusest. Eelnevalt juba teame, et ema (ja ka
pere) mediaansissetulek on  positiivselt  korreleerunud = matemaatikaeksami  tulemusega

0 Meie kasutuses on koolide keskmised vanemate sissetulekud nii perede Idikes kui ka emade ja isade |dikes, samuti
mediaansissetulekud. Kuna mediaan erineb oluliselt keskmisest, siis efektiivsusarvutustes kasutame just seda naitajat. Kuna
andmekaitsest ldhtuvalt on meie kdsutuses vaid nende koolide andmed, kus &pib enam kui 20 &pilast, siis langeb selle muutuja
téttu omakorda vélja mitmeid koole (veidi tGle 70 kooli). Lisa 2 sisaldab meie kdsutuses olnud koolide andmetest saadud vanemate
sissetulekute naitajaid ja nende omavahelisi seoseid. Otsus kasutada analtusis koolide keskmist perede mediaansissetulekut
|&htub nii varasemast teadmisest, et sissetulekute jaotus on nn vasakule poole kaldu, stenam on neid peresid, kes teenivad véhem
kui pere keskmine sissetulek (ehk mediaan on keskmisest madalam), kui ka faktist, et pere mediaansissetulek korreleerub nii
emade sissetulekute keskmise kui ka pere enim teeniva liikme sissetulekuga.
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(korrelatsioonikoefitsient tle 0,4). Siiski tuleb markida, et pohikooli eesti keele eksamipunktide ja pere
sissetuleku vahel on positiivne korrelatsioon vaga nork (alla 0,1).
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Joonis 9. Matemaatika pohikooli Iopueksami ja ema sissetulekute vaheline seos; péhikoolid 2021/2022.
oppeaastal

Allikas: HTMi registriandmestik 2023, Statistikaamet 2023

Joonisel 10 on kaardistatud koolide 16ikes perede sissetulekud, mis saadakse nii palgatodst, ettevotlusest
kui ka toetustest. Punkti suurus iseloomustabki toetuste osakaalu sissetulekutes, mis jaab joonise uleval
paremal nurgas asuvate koolide puhul pea olematuks ja jouab ligi kolmandikuni sissetulekutest joonise
alumises osas. Diagonaaljoon on 45 kraadi joon, mis naitab, et need keskkoolid, mis jadvad joonest
Ulespoole, on nn sissetulekute pohiselt selektiivsemad nii gimnaasiumiastmes kui ka pohikooliastmes.
Mummu suurus naitab toetuste osakaalu vanemate sissetulekutes; joonise Uleval paremas nurgas on
mummud pigem tapi suurused.
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Joonis 10. Pere mediaansissetulek aastas G12 koolide pohikooli- ja giimnaasiumiastmes 2021/2022.
oppeaastal

Markused. 45 kraadi joon tahistab taielikku seost keskkoolide pd&hikooli- ja glimnaasiumiosas Sppivate Spilaste perede
mediaansissetulekute vahel.

Allikas: Statistikaamet 2023

Naeme, et Eesti lihtluskoolides 6ppivate laste kodused haridusressursid erinevad ligi kolm korda.
Koolide tasemel vdime Uldistada, et eliitkoolidena tuntud Tallinna G12 koolid suudavad labi selektiivse
vastuvotu valida valja rikaste perede lapsed (joonis 10). Selliseks selektsioonimehhanismiks on 7-aastaste
koolikatsed, mis koondavad rikaste perede lapsed just nendesse Tallinna kesklinna koolidesse. Kuigi ka
torukoolide lapsed peavad tegema glmnaasiumitesse sisseastumiskatsed, ndeme jooniselt 10, et
sotsiaalne selektsioonimehhanism toimib sarnaselt ka glimnaasiumiastmes.

4.2, DEA analiiiisi tulemused: pohikoolide tohususskoorid ja sisendite optimaalsus

DEA ja DEA bootstrapi tulemused

Nagu eelmises osas selgus, on pdhikoolide arvestuses anallilsi kaasatud koikide koolide 1.-9. klasside
indikaatorid nii sisenditena kui ka valjunditena kahe dppeaasta |6ikes. Anallilsi on kaasatud erinevatel
Oppeaastatel vastavalt 349 ja 359 kooli. Anallilisi pdhimeetoditena kombineerime DEA ning bootstrap-
meetodeid (tabel 3 veerud 1 ja 4) ja tulemuste kontrolliks DEA ning order-m-meetodeid. Kolmest
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meetodist annab order-m kdige paremad tulemused, millele jargneb DEA. Koolide nimekiri koos
téhususskooridega on toodud lisas 3. Oluline on mérgata, et kuigi meil on ajalises vérdluses vaid kaks
Oppeaastat, siis kahe aasta vordluses ei erine koigi kolme meetodi abil arvutatud tohususskoorid
oluliselt.

Tabel 3. Agregeeritud koolivorgu tohususskoorid

2020/2021 (n = 349) 2021/2022 (n = 359)
1 2 3 4 5 6
Tohususskoor (E) 0,9510 0,9286 0,9976 0,9542 0,9287 0,9923

Markused. Veerud 1 ja 4 DEA bootstrap (2000 korda); veerud 2 ja 5 DEA ilma bootstrapita; veerud 3 ja 6 order-m (m = 500 ja
3000 korda). Kasutatud on koigi arvutuste puhul VRSi ehk tootmisfunktsioon voéib olla nii kahaneva kui ka kasvava
mastaabiefektiga.

Allikas: autorite arvutused
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Joonis 11. DEA tootmisvéimaluste rada ja koolide sisendite-viljundite agregaadid kahel 6ppeaastal

Allikas: autorite arvutused

Joonisel 11 on néaidatud koolide skoorid vastavalt metoodikale kaalutud ja agregeeritud sisendite ja
valjundite I6ikes, kus katkendjoonega on margitud nn tootmisvdimaluste rada ehk madalaim v&imalik
sisendite hulk valjundi saamiseks. Seega, need koolid, kes jaédvad tootmisvoimaluste rajale, on tdhusad ehk
toodavad valjundi minimaalse sisendiga. Téahelepanu voiks poodrata telgede modtkavale — kui sisendite
kumulatiivne indeks (x-telg) nditab enam kui kuuekordset erinevust, siis viljundite (y-telg) erinevus
on ligi kahekordne. Viimase tdlgendusvéimalus (pidades silmas ka halvemuse koondumist, mida
selgitasime eelnevalt) naitab, et sisendite |6ikes erinevad koolid enam kui valjundite [6ikes. Koolide
tdhususskooride jaotuslikke omadusi demonstreerib ka tabel 4, kus nditame kahe aasta 16ikes koolide arvu,

kes teatud tdhususskooride vahemikku jaavad.
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Tabel 4. Pohikoolide tohususskooride vahemikud kahel meetodil DEA ja DEA bootstrap

Vahemik (E = 2020/2021 2021/2022
tdhusus) DEA DEA bootstrap DEA DEA bootstrap
koolide arv % koolide arv % koolide arv % koolide arv %

0,6 <= E<0,7 piiratult t5hus 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
0,7<=E<0,8 pigem tdhus 2 0,6 3 0,9 0 15,5 2 0,6
0,8<=E<0,9 tShus 56 16,0 77 22,1 38 11,0 59 16,4
09<=E<1 vaga tbhus 193 55,3 269 77,1 240 67,0 298 83,0
E== téiesti tohus 98 28,1 0 0,0 81 23,0 0 0,0

Allikas: autorite arvutused

Tabelist 4 lahtuvalt on meie pdhimeetodi (DEA bootstrap) puhul enamik koole vdga tdhusad ja vaike osa
koole on tohusad voi pigem tdhusad, sh on tdhususskoorid aastate 16ikes tdusnud.

Tohususskoor 2020/2021 dppeaastal

0.80 0.85 0.90 0.5
Tohususskoor 2021/2022 oppeaastal

® Harju maakond Jarva maakond L&&ne maakond ® Raplamaakond ® Valga maakond Klassi suurus: @ 10 . 20 . 30

® Hiiu maakond ® Jogeva maakond ® Parnu maakond Saare maakond #® Viljandi maakond

® |da-Viru maakond @ Ladne-Viru maakond Pélva maakond @  Tartu maakond Véru maakond

Joonis 12. Pohikoolide tohususskooride hajusdiagramm kahel 6ppeaastal

Allikas: autorite arvutused

Joonisel 12 on telgedele asetatud tShususskoorid nii 2021/22. kui 2020/21. oppeaastal. Kui kahe
ajavahemiku koolide tdhususskoorides ei oleks muutusi, asuks kool nn 45 kraadi joonel (joonisel ndidatud
sirgena). Paraku on enamik koole 45 kraadi joonest korgemal (skoorid on aastate vordluses langenud) voi
madalamal (skoorid on aastate vordluses tousnud). Kas kahe Sppeaasta vordluses on koolivérk tdhususes
keskmiselt voitnud voi kaotanud? Selliseid arenguid naitame Malmquisti tootlikkuse indeksi abil (MPI),
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kus hinnatakse pigem kogu koolivorgu tootlikkuse muutust. MPI mediaanvaartus on 0,999 ehk pooled
koolid (esimese kvartiili MPI on 0,973) on tootlikkuses marginaalselt tagasi langenud. Samas kolmanda
kvartiili puhul on koolid tootlikkust suurendanud (MPI = 1,033). Pigem voib 6elda, et ootusparaselt ei ole
kahe Sppeaasta jooksul koolivérgu téhususes olulisi hiippeid toimunud. Kuna MPI véimaldab koolivérgu
tdhususe muutused tikkideks votta, siis ndeme, et sisendite efektiivsus (kas koolid liiguvad ldhemale
toomisvéimaluste kdverale) ja tootmisvdimaluste kovera enda liikkumine on vastassuunalised. Analldsist
ndeme, et koolid hakkasid sisendeid tdhusamalt kasutama (muutus sisendi tdhususes 1,82%) ja samal ajal
lilkus tootmisvéimaluste kdver sissepoole (-1,75%).

Lisaks, joonisel 12 naitab punkti suurus klassi suurust ja visuaalselt voib margata, et vaikesed klassid on
vahem tohusad. Kuna kooli ja klassi suurus on suuresti korreleerunud, siis tuleme kooli/klassi suuruse ja kooli
téhususe vahelise seose juurde Tobiti regressioonimudelis tagasi. Kuid enne seoste analllsi ehk analtusi,
kus votame fookusesse kooli tasemel muutujad, mis koolide tdhususskoori mdjutavad, nditame koolide
keskmisi tdhususskoore koolipidajate 16ikes.

Tohususskoorid koolipidajate l6ikes

Koolipidajateks on valdavalt omavalitsused, kuigi jooniselt 13 on néha, et pdhikoole voi keskkoolide
pohikooliklasse peavad ka eraomanikud ja méne Uksiku kooli pidajaks on riik. HEV pilaste osakaal voib olla
ligi 20%, kuid pigem on sellised koolid erandlikud ja enamik koole jaéb keskmiste (t&histatud joonisel
vertikaalsete sirgetega) lahedale ehk 5% juurde, sh on kdikidel pidajatel koole, kus HEV &pilasi ei ole.
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Joonis 13. Tohususskoorid kahel 6ppeaastal koolipidajate 16ikes

Allikas: autorite arvutused ja HTMi registriandmestik 2023

Markused. Koolide keskmisi tavadpilaste osakaale tahistavad punane ja sinine vertikaalne sirge; sinine tdhistab vastavalt 6ppeaastat
2020/21 ja punane 6ppeaastat 2021/22.

Selget mustrit tohususskooride ja koolipidajate vahel ei ole ehk véaga ,haid” koole (skoor kdrgem kui 0,9) on
koikidel koolipidajatel. Oluline on ka markida, et erakoolid ei paista silma ei oluliselt kdrgemate
tohususskooridega (joonis 13) ega ka oluliselt erinevama tavadpilaste osakaaluga (vorreldes
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munitsipaalkoolidega). Kirjandusest on kill teada, et erakoolid on tldjuhul efektiivsemad (Agasisti ja Ferraro
2024); seda pShjendatakse tavaliselt parema juhtimise ja ressursikasutuse suurema téhususega.

A Térva vald |
Liganuse vald
Peipsidare vald A
Wiru-Migula vald A

B Haapsalu linn
Phja-Parnumaa vald q
Raasiku vald A
Otepaa vald o
Kohila vald
Raplavald q

Elva vald -
Pihja-Sakala vald
Rakvere vald
Loksalinn

Pélva vald A
Saaremaa vald -
Laane-Nigula vald q
Toila vald A
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Sillamae linn A
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Ladne-Harju vald -
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Hiiumaa vald q
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Paneel B: 2021/2022

Joonis 14. KOVi tasemele agregeeritud péhikoolide keskmised t6hususskoorid (DEA bootstrap)

Markused. Tulbad on antud koos maakonna koolide téhususskooride heterogeensusega (standardviga, ndidatud joon-vurrud

visualiseerimisega); koolide keskmised on toodud punase joonega.

Allikas: autorite arvutused
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Joonis 15. Kahe éppeaasta keskmised valdade ja linnade tohususskooride muutused, alfabeetiliselt reastatud
Kovid

Markused. Heleroheline - 2021/2022. 6a, tumeroheline - 2020/2021. &a.

Allikas: autorite arvutused

Kuna koolipidajaks on valdavalt omavalitsused, siis huvitavad meid eelkdige koolide keskmiste
tdhususskooride erinevused KOVide ja maakondade sees ja |oikes. Joonis 14 reastab tulpdiagrammina
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vallad ja linnad koolide keskmise toéhususskoori jargi ning joon-vurrud visualiseering néitab, et
omavalitsuste 16ikes ei ole koolid mitte ainult erineva tdhusskooridega, vaid ka valla/linna sisene koolide
tdhusskooride erinevus on suhteliselt suur.

Joonis 15 paigutab samad andmed teisiti ja véimaldab alfabeetiliselt (ilma tdhususskoori alusel reastamata)
naidata KOVide keskmise tohususskoori muutusi kahe Oppeaasta |6ikes. Muudatused KOVi tasemel
skoorides voivad tuleneda mitmest allikast, millest mitte véahetdenaoline on sisendite taseme langus, mis
voimaldab sama valjundi taseme juures efektiivsust tdsta.

Selline kirjeldav (joonised 13 kuni 15) visuaalne anallis tekitab kisimuse tdhususskoori ja kooli
karakteristikute vaheliste seoste osas. Jargmises alapeattkis iseloomustame seoseid kooli tdhususskoori
(s6ltuv muutuja) ja kooli karakteristikute (s6ltumatud muutujad) vahel.

4.3. Tobiti regressioonimudeli hinnangud

Esmalt anname Ulevaatliku pildi teadaolevate sisendite ja valjundite vahelistest seostest (tabel 5), tuginedes
akadeemilisele kirjandusele. Sama kvaliteedi (valjundi) ,tootmine” on dkonoomsem, kui tabelis 5 on sisend
margitud rohelisega, ja kallim, kui roosaga (vt ka lisa 2). Metoodika eeldab, et otsustusiiksus saab sisendi
taset optimeerida, koolikeskkonna muutusi ta aga kontrollida ei saa. Nagu eelnevalt kirjeldatud, on piir
kontrollitavate ja mittekontrollitavate tegurite vahel 8hmane, seega réohutame rasvaselt neid sisendeid, mis
on anallusi kaasatud juba esimesel etapil (tdhususskooride arvutamisel) ja seega neid teisel etapil ehk
regressioonimudelis kasutada ei saa.

Tabel 5. Sisendite efektiivsus

Kooli tasemel Opilase/perekonna tasemel Opetaja tasemel

Perekonna taustakarakteristikud

Omandivorm (eraomand (sotsiaalmajanduslik staatus, vanemate Spetaia kvalifikatsioon
vorreldes avaliku sektoriga) haridus, vanemate sissetulek, kodused petaj
haridusressursid)

Eelnev haridustee (ISCED 0 v6i eelnevad

haridustulemused) Olpsiele btlogeimnys

Koolijuhi karjaari pikkus

Opetajate-6pilaste suhtarv Mitteformaalses hariduses osalejate osakaal Opetajakoolitus, taiendkoolitus

Teise kodusega keelega voi

Klassi suurus . R . I
immigranditaustaga opilased

Opetaja vanus

Kooli suurus Hariduslike erivajadustega opilased Meesdpetajate osakaal

Mérkused. Roheline - positiivne seos sisendi ja valjundi vahel; roosa - negatiivne seos sisendi ja véljundi vahel; kollane -
mittelineaarne seos (sdltub tasemest) sisendi ja valjundi vahel; valge - nii ja naa. Rasvaselt on margitud sisendid, mida kasutati
esimesel etapil tdhususskooride leidmisel ja seega teise etapi anallilsis neid muutujaid kasutada ei saa.

Allikas: Kirjanduse tlevaade toodud lisas 2

Kui ménel juhul on tabelis 5 toodud seosed intuitiivsed - naiteks usutakse, et vaiksemas klassis on lihtsam
Jtoota” kvaliteeti, siis ménel puhul - kuidas mdjutab Spetaja vanus kooli 6konoomsust kvaliteetse dppe

" Joon-vurrud visualiseering puudub, kui KOVis on vaid ks kool, nagu néiteks Kihnus, Kiilis vai Kohilas, ehk siis ei
saa standardhélvet, mis m66dab 68% vaatluste vahemikhinnanguid, arvutada ja joonisel naidata.
12 Sjiski naitavad empiirilised uuringud, et klassi suuruse méju tulemuslikkusele on mittelineaarne, véga vaikeste ja
suurte klasside puhul see tulemus ei kehti ja tihti on ka suhteliselt vaikeste klasside modju olemas vaid teatud vanuseni
(Leuven 2008; Li & Konstatntopoulous 2016; Li & Konstantopopulus 2017).
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labiviimisel - ei ole see nii. Tabel naitab varvidega, millisel juhul on empiirilised uuringud andnud
vastukaivaid tulemusi, peegeldades nii mittelineaarseid seoseid (kollased lahtrid) kui nii ja naa tlupi
téendeid (valgeid lahtrid), nagu naiteks dpetajate vanuse, meesdpetajate osakaalu, aga ka kooli suuruse
moju korral.

Pere sotsiaalmajandusliku tausta moju koolide tohusskoorile

Nagu eelnevalt mainitud, on 6pilaste perede sotsiaalmajanduslik taust hariduse ,kulukomponendina” ks
suurim  haridustulemuste  tootmisfunktsiooni mdjutaja. Meie efektiivsusanalliisis on perede
mediaansissetulekud kui Uks sisenditest koolide efektiivsusarvutuses arvesse véetud. Joonisel 16 ja 17 on
naha, et koolide tdhususskoor on negatiivselt seotud pere mediaansissetulekuga mdlemal vaadeldaval
perioodil. Siiski on md&lemal joonisel standardvea ehk hall ala regressioonisirge Umber lai, mis naitab
tulemuste statistilist ndrkust; ehk et kui kontrollida keskmist kooli, siis ei sdltu tdhususskoor statistiliselt enam
vanemate sissetulekust. Iga punkt joonisel on kool ja punkti suurus naitab pdhikooli matemaatikaeksami
punkte. Kui eelnevalt markisime, et pere sissetulekute moju (voi korrelatsioon) matemaatikatulemustele on
positiivne ja suur, siis niiid ndeme, et efektiivsusarvutus vétab seda arvesse kui heldet haridusressurssi kodus
ning korrelatsioon pere mediaansissetuleku ja kooli tdhususskoori vahel on pigem ndrgalt negatiivne.
Viimane tuleneb ilmselt valitud (korreleeruvatest) sisenditest, mis kumulatiivselt v&éimendavad ndrkadel
koolidel olla tdhus. Kui enamik Harju maakonna koole asuvad joonisel 18 ja 19 paremal ehk perede
sissetulekud on keskmiselt kdrgemad (rohekassinised mummud), siis vaga tdhusad (skoor kérgem kui 0,9)
on neist koolidest vahem kui pooled (lisa 4 toob &ra koolide nimekirja koos kahel erineval meetodil arvutatud
skooridega).
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Joonis 16. Pohikoolide tohusususskoor ja pere mediaansissetulekud 2020/2021. 6ppeaastal

Allikas: autorite arvutused ja Statistikaamet 2023
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Joonis 17. Pohikoolide tohususskoor ja pere mediaansissetulekud 2021/2022. 6ppeaastal

Allikas: autorite arvutused ja Statistikaamet 2023

Kooli tiilibi ja suuruse seos tohususskooriga

Koolide suurus méjutab koolipidamise efektiivsust mitmel moel. Naiteks on suuremates koolides
suuremad klassid, mille pidamise piirkulu on tihti vdga madal. See tdhendab, et Ghe 6pilase lisandumine
ei suurenda oluliselt koolipidamise kulusid. Siiski on klassi suurus seadusega (PGS 2010) mé&aratletud ehk
klassi téitumuse Ulemine piirnorm pdhikoolis on 24 &pilast, mis voimaldab kill hoolekogu néusolekul
kehtestada piirnormiks 26 &pilast, kuid mitte lle selle. Seega tekib n-6 mittelineaarne seos optimaalse
Opilaste arvu ja Opetajate (klassiruumide) arvu vahel hetkest, kui klassi/kooli tuleb &pilane, kes Uletab
nivoo, mis tekitab lisaklassi vajaduse. Lisaks voib kooli suurus méjuda téhususskoorile ka |abi dpetajate
koostdd, sest mida enam on koolis ainedpetajaid, seda ladusam vdib olla 6ppetdd, kuna vahetatakse
Oppematerjale, kogemusi ja praktikaid. Seda eriti piirkonnas, kus koolidellene koost6d ei ole
soodustatud voi tavaparane. Suur organisatsioon ja selle juhtimine aga voib omakorda osutuda
valjakutseks ja vaga suured koolid ei pruugi olla tdhusamad kui keskmise suurusega koolid. Seega ei ole
teoreetiliselt tdhusa kooli suurust sugugi kerge maéaratleda. Meie lahendame selle kiisimuse n-0
empiiriliselt ehk vaatame andmeid. Selleks kirjeldame kdigepealt seoseid kooli suuruse (Spilaste arvu) ja
téhususskooride vahel (joonis 17), misjarel kisime, kui suur on erinevat tulpi (pohikool/keskkool)
téhusates pohikoolides (tdhususskoor tle 0,9) dpetajate/Spilaste suhtarv. Koolide tlilibid on kodeeritud
olemasolevate andmete pealt ehk meil on pohikoolid (1.-9. klass ehk I, II, Il kooliaste) ja keskkoolid (I-IV
kooliaste) (tabel 6). Tohususskooride alusel on koolid jagatud kolme gruppi: grupp 1 - tdhususskoor Ule
0,95; grupp 2 - tdhususskoor lle 0,9; ja grupp 3 - tdhususskoor alla 0,85.
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Tabel 6. Keskmine opilaste arv 6petaja kohta séltuvalt koolide téhususskooridest

Keskmine s.d Keskmine s.d Keskmine s.d

Grupp 1: tohususskoor iile Grupp 2: tohususskoor iile Grupp 3: tohususskoor alla 0,85
0,95 (n = 308) 0,9 (n =567) (n=32)

Keskkool* 14,47 2,96 13,46 3,01 7,70 NA
Pohikool 10,33 3,54 10,03 3,19 6,60 1,19

Allikas: HTMi andmed, autorite arvutused

Markused. *Keskkooli puhul on arvestatud vaid pdhikooliosa ehk Spetajate ja Spilaste suhtarve I-lll kooliastmes.

Tabelist 6 tuleneb, et tdhusa keskkoolina toimetamine voéimaldab suurendada koolides opilaste arvu
Opetaja kohta. limselt on see efektiivsusvoit tingitud selliste ,heade” torukoolide ,suuremast ndudlusest”
perede/Gpilaste poolt ja voib seega olla n-6 iseselekteerumise mdju. Samas, pdhikoolide 16ikes ei ole
statistiliselt olulist erinevust taiesti tdhusate (grupp 1) ja vaga téhusate (grupp 2) koolide vahel ning
sellistes koolides on keskmiselt 10 6pilast Uhe Spetaja kohta.

Joonis 18 naitab lisaks, et tdhususskoorid ei kasva enam oluliselt parast seda, kui opilaste arv pohikoolis
voi keskkooli I-lll kooliastmes jéuab 500 ligi. Hinnangu veapiirid ehk selle hajusus on &pilaste suurte
arvude korral kiiresti kasvavad, seega ei ole suurte koolide puhul téhususskooride keskmine
usaldusvaarne moodik.
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Joonis 18. Opilaste arvu (1, 11, lll kooliastmes dppivate dpilaste arv) méju kooli tdhususskoorile
Allikas: autorite arvutused ja HTMi registriandmestik 2023
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ASKi kvalitatiivne koolide uuring (ASK 2023) toetas koolide jagamist kolmeks grupiks peamiselt nende
geograafilise paiknemise jargi: linnakoolid ehk Tartu ja Tallinna koolid (79 p&hikooli); maakonnakeskuse
linnakoolid (117 pohikooli) ja maakoolid (218 p&hikooli). Kui koolivérku vaadelda selliste tunnuste alusel,
esitab joonis 19 grupipdhiseid keskmisi tdhususskoore ning tdheldame vaikesi erinevusi gruppide 16ikes,
aga piisavalt suuri standardhalbeid, naidates, et koolitlilibiti on heterogeensus kdige suurem maakoolide
vahel.
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0.900 4

hususskoori keskmine grupi I6ikes

To

0.875+

Linnakool Maakonnakeskuse linnakool Maakool NA

Joonis 19. Tohususskooride erinevus koolitiitibiti

Markused. Linnakool tahistab Tallinna véi Tartu kooli.

Allikas: autorite arvutused

Regressioonanaliiiis

Eelnev kahem&dtmeline kirjeldav statistika ja joonised (joonised 18-19) on kirjeldav viis analtGtsimaks
erinevate tegurite (kooli suurus, omandivorm, Opetajate arv, Opetajate vanus jms) mdju kooli
téhusskoorile. Meie jargmiseks eesmargiks on kontrollida, kas valdkonnaalases kirjanduses levinud
hipoteesid leiavad ka Eesti andmete puhul kinnitust. Selleks pustitame jargmised hiipoteesid:

H1. Kooli suurus (6pilaste arv) toob kaasa kdrgema tohusskoori ka kaasava hariduse tingimustes. Kooli
suurus voib olla mittelineaarses seoses téhususskooriga.

H2a. Opetajate keskmine vanus ei mdjuta kooli tdhususskoori, aga vanemate kui 60-aastaste dpetajate
suur osakaal alandab seda.

H2b. Opetaja vanus ei ole t8hususkoori osas oluline, aga dpetatud aastad on mittelineaarse méjuga
(ruutfunktsioon, kus karjaari alguses kooli tdhususskoor kasvab ja teatud optimaalsetest dpetamisaastatest
alates védheneb).

H3. Kérge téhususskooriga koolides 6petab enam mehi.
H4. Opetajate tdiendkoolitus teeb koolid tdhusamaks.

H5. Koolijuhi (direktori) ametiaeg on mittelineaarse, aga esimeste to6daastate juures positiivse mojuga,
pikk staaz vahendab téhususskoori.

Lisaks eelnevale tdstatame Eestile omase kirjeldava hiipoteesi, mis puudutab koolitiipide (linnakool,
maakonnakeskuse linnakool, maakool) tdhususskooride erinevust. Eeldame, et maakoolide véimalused
sisendeid optimeerida on piiratumad vorreldes linna- ja/voi maakonnakeskuste koolidega. Teisisonu,
maakoolide vaikesed klassid ja suhteliselt vaike dpilaste arv Spetaja kohta ei soosi ei kaasdpilaste ega
Opetaja positiivset mdju, mistdttu maapiirkonna vaike klass ,ei tooda” tdhusat tulemust. See aga ei pruugi

olla niivord kooli juhtimisega, kuivérd daremaastumisega kaasnev probleem.
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H6. Maakoolid on vérreldes linnakoolidega (Tallinna voi Tartu) vahem téhusad.

Oluline on maérkida, et kuigi Ulevalpool toodud hipoteesid on sdnastatud kausaalsete lausetena,
voimaldab meie regressioonipdhine metoodika kontrollida vaid korrelatsioone. Korrelatsioonid kahe
muutuja vahel on ndidatud ka maatriksina joonisel 20, kus eff.bcc tdhistab bootstrap-meetodil leitud
téhususskoori. Naeme, et hiipoteese kinnitavalt on opilaste arvu ja tohususskooride vahel méddukas
positiivne korrelatsioon, dpetajate vanuse ja tdhususskoori vahel aga nérk negatiivne korrelatsioon. Sellise
kahem&dtmelise 1dhenemise korral on probleemiks korrelatsioonikoefitsientide arvutamise lineaarsuse
eeldus. Samuti véivad mdéned muutujad ,kannatada” selektiivsusprobleemi all - voib naiteks eeldada, et
nooremad Opetajad tahavad to6tada suuremates (linna-) koolides (nagu ndeme joonisel 20, on dpetajate
vanuse ja Opilaste arvu vahel ndrk negatiivne korrelatsioon) ja seega annab regressioonianalliiis nn
kontrollmeetodil usaldusvaarsemaid tulemusi.
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Joonis 20. Korrelatsioon koolide tohususe, 6pilaste arvu ja 6petajate vanuse vahel

Markused. Ecc.bcc tahistab DEA bootstrap-tehnikaga arvutatud tdhususskoore.

Allikas: autorite arvutused

Seega, nagu meetodi tutvustuses kirjeldame (lisa 1) on modelleerimisel parem kasutada
mitmem®&dtmelist Tobiti regressioonimudelit. Mudeli spetsifitseerimisel kasutame n-6 kontrollmuutuja
meetodit (kontrollime omandivormi, koolitilbi (keskkool vdi pdhikool) ja aasta suhtes) ja [dheneme
lahtellesandele ,aste astmelt”, lisades mudelisse kdigepealt 6pilase tasandi (vaid Spilaste arv ehk kooli
suurus), seejarel 6petaja tasandi (Opetajate keskmine vanus, 60-aastaste ja vanemate Opetajate osakaal,
Opetajate keskmine staaz, meesdpetajate osakaal) ja viimaseks kooli tasandi muutujad (taiendkoolitustel
osalejate osakaal ja koolijuhi karjaari pikkus). Kuna kdik muutujad on méodetud kooli tasandil, on selline
grupeerimine muidugi vaid kujundlik, sest naiteks dpetaja ise ei saa valida oma vanust vdi sugu, ka ei ole
Opetajate taiendkoolitustel osalemine taiesti koolijuhi kontrollida.

Hiipoteeside kontrollimine: regressioonanaliiiisi tulemused

Tabeli 7 lugemisel tuleb meelde tuletada, et soéltuva muutuja skaala on 0-1, seega on hinnatud
koefitsientide suurused koik margatavalt alla nulli ja méddavad marginaalseid mdjusid (Uhe UGhiku
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sOltumatu  muutuja moju  soltuvale muutujale). Siiski otsustasime loetavuse huvides skaalat
transformeerida ja viia kooli tdhususskoori Ule 0-100 skaalale, mis véimaldab tulemusi ehk
regressioonikoefitsiente interpreteerida skoori muutusena 100-punktisel nivool. Tabelist 7 saame naha
jargmisi tulemusi:

H1. Kooli suurus korreleerub tdhusskooriga ja on ootustele vastavalt positiivse méjuga. Opilaste arvu
moju on nn tagurpidi u kujuline. Viimane ehk 6pilaste arvu mittelineaarne mdju on aga vaga vaike ja seega
muutuvad koolid vdhem tdhusaks vaid vaga suurte koolide korral. Seega voime télgendada tulemusi
peaaegu lineaarsena ehk iga lisandunud 100 &pilast annab viie protsendi vorra tdhusama skoori. Seega
mojutab kooli suurus (opilaste arv I-lll kooliastmes) koolide tohusskoori - suured koolid on
ootuspaéraselt efektiivsemad.

Tabel 7. Tobiti regressioonimudelite sammsammulised hinnangud

S6ltuv muutuja: kooli efektiivsusskoor M1 (H1) M2a (H2a) M2b (H2b) M3 (H3) M4 (H4) M5 (H5)

Opilaste tase:

. -0.00028***
Opilaste arv
(0.0000)
-0.00012*** -0.00012*** -0.00011***  -0.00012*** -0.00012***
. 0.00000***
Opilaste arv ruudus
(0.0000)
Opetajate tase:
- *
Opetajate keskmine vanus 0.0023
(0.0011)
60-aastaste vOi vanemate Gpetajate osakaal 0.0518
(0.0400)
| *ok ok
Opetajate keskmine staaz 0.00894
(0.00222)
*3%k
Opetajate keskmine staaZz ruudus 0.00028
(0.0001)
meesOpetajate osakaal 0.15097***
(0.0456)
Kooli tase:
-0.05282***
Taiendkoolitustel osalejate osakaal
(0.0133)
Koolijuhi staaz -0.00302***
(0.0008)
%
Koolijuhi staaZ ruudus 0.00005
(0.0000)
Kontrollmuutujad:
omandivorm: munitsipaal (ref=era) -0.02385*  -0.01941' 0.00391 -0.02277* -0.01321 -0.02362*
omandivorm: riigi (ref=era) -0.04699 -0.04885 -0.02399 -0.05695' -0.05459 -0.05537
ttlp: pohikool (ref=torukool) 0.00596 0.00645 0.00447 0.01169' 0.00944 -0.01111'
Oppeaasta 2021/2022 -0.11734*** -0.10401*** -0.10377*** -0.10383***  -0.10608*** -0.10422%*%**
Log-likelihood 884.0569 855.1078 878.5770 868.6474 869.9339 873.4411
Vabadusastmed (df) 1408 1387 1407 1400 1402 1397

Markused: komakohtade eristamiseks kasutatakse punkti

Allikas: autorite arvutused

H2. Opetajate keskmine vanus on negatiivses korrelatsioonis kooli tdhususskooriga, samas 60-
aastaste voi vanemate Opetajate osakaalu ja kooli tohususskoori vahel korrelatsioon puudub.
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Tegemist voib olla nii kausaalse kui ka nn selektsiooniefektiga - nooremaid dpetajaid meelitab tdhusam
kool. Siiski on efekt pigem vaike. Sarnaselt voib 6elda, et Opetajastaazi pikkus korreleerub negatiivselt
kooli tohusskooriga. Umbes 40 aasta pikkune staaz on nn miinimumpunkt, staazikamate dpetajate puhul
hakkab kooli tdhusus jalle tdusma. Kuigi dpetajate staazi moju tdhususele on suurem kui keskmise vanuse
moju, vdime ikkagi radkida pigem marginaalsest mojust.

H3. Koolide tohususskoor ja meesopetajate osakaal ei ole korreleerunud.

H4. Vastupidiselt tdstatatud hipoteesile on dpetajate tdiendkoolitus (koolitustel osalenute osakaal)
negatiivselt korreleerunud kooli tohususskooriga. Sellele, kas tegemist on selektsiooniefektiga -
vahem tdhusad koolid saadavad Spetajaid enam koolitusele - v&i kausaalse efektiga - koolitused ongi
ebaefektiivsed ja vdhendavad &petajate panust klassiruumis (nt tunnid jéavad &ra), ei saa me siinse
analliUsi pohjal vastata. Vastamiseks tuleks kasutada kvaasieksperimentaalseid ja/vdi eksperimentaalseid
meetodeid. Siiski tuleb markida, et efekt on pigem suurem kui teistel osakaalupdhistel naitajatel.

H5. Koolijuhi staaz (antud koolis) ja kooli tohususskoor ei ole seotud. Tulemus néitab, et on tdhusaid
koole, kus ametis on uus koolijuht ja ka vastupidi, tdhusate koolide eesotsas on ka vaga pika staaziga
koolijuhte.

H6. Maakoolid on madalama téhususskooriga kui linnakoolid, mis omakorda on madalama
tohusskooriga kui maakonnakeskuse koolid. Kui maakoolide madalam sisenditdhusus on osaliselt
mdoistetav, sest vaikesed klassid ja madal dpilaste-Opetajate suhtarv ei soosi maakonnakeskuste ja
linnakoolidega vorreldavat tdhusust, sest seda vdivad parssida nii madalam kaaslaseefekt kui ka vaiksem
konkurentsisurve. Samal ajal on linna- ja maakonnakeskuse koolide vaheline tdhususe erinevus raskemini
selgitatav ja jatame selle selgituse otsimise 5. peatlkki.
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5. KOOLIVORGU TOHUSUSANALUUS

Koolivorgu planeerimisel on ks olulisemaid aspekte koolide ruumiline paiknemine. Kasutame siinses
koolivérgu tdhususanallisis koolide paiknemise lahendamiseks juba stiindinud laste rahvastikuregistri-
jargset asukohta (joonis 2). Anallsis on mitu etappi:

- Leiame 5-ruutkilomeetriste rakkude alusel rohkema ja véhema kattuvusega piirkonnad.

- Hindame rakkude kattuvusintensiivsuse alusel koolide potentsiaalseid asukohti.

- Potentsiaalsete koolide leidmise aluseks on kaugus laste elukohtadest ehk 25 minuti tingimuse
taitmine (vt Pohimdisted, Korjeala ja lisa 1). Siinse metoodika puhul tahendab see viit rakku.
Suurem kattuvus tdhendab, et selliseid lapsi, kelle jaoks konkreetse kooli asukoht on sobival
kaugusel, on rohkem.

- Hindame koolide véimalike suuruste (vt loetelu allpool) ja rakkude kattuvusintensiivsuste péhjal
olemasolevate koolide véimalusi lapsi vastu vétta. Oppekohtade vajadust esindav arv on leitud
2004-2022. a sindinud laste arvu pohjal keskmise arvuna. Mdnel aastal voib olla pilasi klassis ja
koolis rohkem, ménel véhem. Naidatud on koolide potentsiaalsed asukohad, mitte optimaalsed
asukohad. Viimased eelkdige seeparast, et me ei ole defineerinud, kuidas leida kooli optimaalne
asukoht. See voib soltuda sellest, kui kaugel on opilased, kui kaugel on teised koolid,
topoloogilistest isedrasustest, teedevorgust, olemasolevast hoonestusest jt asukohaspetsiifilistest
tingimustest.

- Hindame olemasolevate koolide ja nende suuruse (laste arv) pohjal dpetajate vajadust.

- Hindame olemasolevate koolide ja nende suuruse (laste arv) pohjal koolide taituvust.

Vaatleme nelja véimalikku kooli suurust*3:

1. Kahe voi enama paralleeliga 9-klassiline pohikool, kus on Sppekohtade vajadus = 420
opilasele.

2. Uhe paralleeliga 9-klassiline pdhikool, kus on 8ppekohtade vajadus 240-420 &pilasele.

Uhe paralleeliga 6-klassiline pdhikool, kus on 8ppekohtade vajadus 90-120 &pilasele.

4. Segaklassidega kuni 6-klassiline pdhikool, kus on éppekohtade vajadus 30-90 opilasele.
Vaatame seda vdimalusena teha hajusa asustusega piirkonnas lastele lahemal asuv kool.
Eelistatud on siiski vanusepdhiste klassidega kool.

w

Joonisel 21 on naidatud koolide potentsiaalsed asukohad lahtuvalt laste elukohtadest, eelkirjeldatud
koolide suurustest ning 25 minuti tingimusest. Naidatud on ka olemasolevate koolide asukohad (joonis
21, beez mumm ,0. Olemasolev kool”). Mitmed neist koolidest jadvad minimaalsest 90 6pilasega 1-6-
klassilisele koolile sobivast korjealast valja. 2021/2022. 6a oli Eestis selliseid koole, kus 6pib pdhikooli
astmes vahem kui 90 opilast, 90 kooli 388st ehk ~ 23% (HTMi registriandmed). Tehes samade eelduste
pohjal prognoosi koolide vdéimaliku paiknemise jaoks tulevikus, jaaksid 2004-2022. a siindinud
pohikooliastmes (1.-9. klass) dppima asuvatest dpilastest ligikaudu 456 6pilast koolist kaugemale kui 25
minuti tingimus nduab. See omakorda tdhendab keskmiselt 51 last dppeaastas. Samal ajal on oluline
meeles pidada, et laste jaotus praeguses koolivorgus peegeldab perede valikuid. Me ei tea, mis
motivatsiooniga on pered lastele koolid valinud ja kas, mil maaral ning millises suunas koolivérguotsused
neid valikuid muudavad (vt ka ptk 1 ja 5).

13 Tenzoliselt oleks edasiste kaalutlusotsuste tegemiseks (vt ka Poliitikasoovitused, soovitus 1) vajalik defineerida ka vaiksem vai
vaiksemad ja/véi alternatiivsed kategooriad, et leida vaga horedalt asustatud piirkondadele sobivad koolide asukohad.
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Jargmisel kaardil (joonis 22) on margitud ka nende laste elukohad, kes elavad koolist liiga kaugel. Oluline
on réhutada, et méned neist on saartel ja piiridérsetes asukohtades, kus erandid vdivad olla pShjendatud.
Siiski, mitmed neist piirkondadest on véaga horeda asustusega ning kus on Uksteise |dhedal mitu kooli,
naiteks Valga-Rouge piiril, Ladaneranna vallas, Ladne-Nigula valla rannikualadel, Alutaguse vallas,
PSltsamaa-Tartu-Elva-Viljandi valdade Uhiste piiride Umbruses. Vérreldes voimalikke koolide asukohti
olemasolevatega (joonis 22), ndeme, et tanases koolivorgus oleks lle aastate (2004-2022. a) stiindide
pohjal keskmiselt 710 pohikooliealist (I-11l kooliaste) last, kelle puhul ei ole 25 minuti tingimus taidetud ehk
nad elavad koolidest kaugemal kui 25-minutiline séit. Samal ajal on olemasolevas koolivérgus 50 kooli,
mille korjealas pole piisavalt lapsi ehk mille 1dheduses (25 minuti tingimus) elab vdhem kui 90
pohikooliealist (I ja Il kooliaste) last. Jargmiselt kaardilt (joonis 23) on ka néha, et seda héredat piirkonda
katavad teinekord mitu kooli. Aruandega on kaasas detailne andmekogu iga kaardil ndidatud raku kohta,
mis voiks olla abiks kaalutlusotsuste tegemisel.

Jargmiseks analttsime koolide taituvust vastavalt koolide mahutavuse/taituvuse valemile (vt lisa 1). Kooli
ruumiandmed parinevad HTMi registriandmestikust (ptk 3.1). Kinnitust saab see, et suuremates linnades
on kooliruumist pigem puudus ja hajaasustusega piirkondades on ruumi lle (joonis 23). Joonisel 23 on
lisaks ndha, kus asuvad lapsed, kelle piirkonnas on koolikohti puudu. Sellised on naiteks Tallinn, Parnu,
Tartu ning Narva linn. Siinses anallusis ei ole arvestatud, et koolititbid on erinevad, ehk G12 tidpi
koolides lisanduvad gimnaasiumiastme 6pilased. Samuti on mdnes koolis ruumipuudust leevendatud
Oppetddga mitmes vahetuses, mida meie anallils arvesse ei vota.

Haridusststeemi olulisim ressurss on Spetajad. PShikoolide efektiivsusanallilis naitas, et téhusaimate
koolide keskmine pilaste arv dpetaja kohta on 10,3 (vt tabel 6), kui arvestada ka eritlilibiliste koolidega,
siis vahemikus 10-15 6petajat. Koolides, mis on héredama asustusega aladel (joonisel 21 50 kooli
helehallil alal), kais 2021. a 2452 &pilast ning neis koolides dpetas 412 Spetajat. Seega on neis koolides
Uhe Spetaja kohta keskmiselt kuus last. Lahtudes eelviidatud 10-15 opilase tdhususvahemikust 6petaja
kohta, oleks tegelik vajadus 164 kuni 245 &petajat. Neis koolides oleks voimalik Gmberkorraldustega
saada hakkama vdhema arvu dpetajatega, samas kui mujal on Spetajatest selge puudus.

42



Koolide potentsiaalsed asukohad
@ 0. Olemasolev kool @® 2. PK9 vaike - Uhe paralleeliga 9-klassiline pohikool 4. PK6 vaike - segaklassidega kuni 6-klassiline p&hikool
@ 1. PK9 suur - Kahe véi enama paralleeliga 9-klassiline pohikool @ 3. PK6 - Uhe paralleeliga 6-klassiline péhikool @® 5. Lapsed liiga kaugel
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Joonis 21. Rakkude (laste elukohtade) kattuvused, lahtudes 25 minuti tingimusest (5 rakku), ja olemasolevad koolid 2021. a seisuga

Allikas: Paiknemisindeks 2023, autorite arvutused

Kaardid: Haldus- ja asustusjaotus: Maa-amet 01.04.2023 ning Eesti topograafia andmekogu, Maa-amet 2023
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Olemasoleva koolivérgu katvus
@® 1. Olemasolev kool  2.Koolide korjeala @® 3. Lapsed korjealast valjas

Joonis 22. Olemasolevate koolide korjeala (25 minuti tingimus) 2021. a seisuga

Allikas: Paiknemisindeks 2023, autorite arvutused

Kaardid: Haldus- ja asustusjaotus: Maa-amet 01.04.2023 ning Eesti topograafia andmekogu, Maa-amet 2023

44



Kus on lapsed, kelle lahedastes koolides on ruumi puudu véi lle (dpilasi - 12m?2/épilane)
® <-121 ® -120.-90 ® -90.-60 ©  -60..-30 - -30..0 - 0.30 ~ 30..60 @ 60..90 ® 90.120 ® >120

Joonis 23. Koolide taituvus kooli mahutavuse ja korjealas olevate laste alusel 2021. a andmete alusel

Kaardid: Haldus- ja asustusjaotus: Maa-amet 01.04.2023 ning Eesti topograafia andmekogu, Maa-amet 2023
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6. POLIITIKASOOVITUSED

Siinsete analltside peamine eesmark oli rikastada ja tdiendada senist koolivorgu kaasajastamise
diskussiooni analliisidega pohikoolide ja pShikoolivorgu tdhususest. Nende analliiside peamine panus
on pakkuda hariduspoliitika kujundajatele tooriist: 1) kirjeldamaks sisenditdhusaid koole ning nende
karakteristikuid (pohikoolide tohususskoorid ja nende mdjurid); 2) maaratlemaks olemasoleva
koolivérgu peamised Ule- ja puudujaagid nii koduldheduse, ruumikasutuse kui ka 6petajate vajaduse
|6ikes (koolivergu analiiiis). Siinne peatikk annab kontsentreeritult edasi analtitsi peamised tulemused
ning nendest tdukuvad poliitikasoovitused.

Analiiiisi pohitulemused

P&hikooli efektiivsusanalttsi votmeelementideks olid koolide sisendid, valjundid ja tegutsemiskeskkonna
naitajad. See tdhendab anallUsitulemuste tdlgendamise osas jargmist. Esiteks, me eeldasime, et valitud
koolipdhised valjundid (matemaatika ja eesti keele pdohikooli 16pueksami tulemused, edasidppimise
osakaal, valjalangevuse poordvaartus) on tédnane parim méddetav teadmine koolide tulemuslikkusest.
Teiseks, me eeldasime, et valitud koolipdhised sisendid (Gpetajate ja Opilaste suhtarv, dpetajate
kvalifikatsioon, tavadpilaste (ehk mitte HEV &pilaste) ja kooli dppekeelega sama koduse keelega Spilaste
osakaal, perede mediaansissetulek) on hariduse sisendid ehk koolijuhi/koolipidaja juhtimistddriist.
Sisendid on omavahel teatud maéral asendatavad (kahenev asendamise piirmé&ar) ja kuigi naiteks
kodused haridusressursid ei ole sedalaadi juhtimistddriist, mida koolijuht voi -pidaja saaks muuta, siis
sellest sisendist tuleneva ,puudu-” voi ,llejadgi” saab ta sisendeid asendades ja kombineerides
kompenseerida (vt joonis 24). Seega eeldas siinse anallUsi aluseks olev hariduse tootmisfunktsiooni
pohine |dhenemine sisendite asendatavust ja mo&tis  sisendikombinatsioonil  pdhinevat
valjundikombinatsiooni. Analldsi tulemuseks oli tdhususskoor.
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Joonis 24. Sisendite ja véljundite asendatavus tootmisvoimaluste raja arvutustes

Tohususskoor néditab kooli asukohta hariduse tootmisfunktsioonil ehk seda, kas ollakse rajal
(funktsiooni peal) véi madalamal. Kérged skoorid (t6hususskoor tle 0,95) néitavad, et ollakse rajal, 0,9, et
ollakse tootmisvoimaluste raja Idhedal. Kolmandaks, mitmed sisendid ei ole taielikult kooli optimeerida
ja koolikeskkond erineb, eriti linna ja maa 16ikes, aga ka linna sees — naiteks nende koolide vahel, mis on
ulelinnalise vastuvétuga ja nende koolide vahel, mis ei ole. Regressioonitehnikad vdimaldasid meil
kontrollida kirjanduses enimlevinud véimalikke koolide tdhususe mdjutajaid (kooli suurus, dpetajate ja
koolijuhtide vanus ja staaz, Opetajate osalemine taiendkoolitustel). Neljandaks, nii Eesti koolivorgu
eripara (nt suured erisused sisendites), rahastamismudel (nt rahastamise KOVi-pdhisus) kui ka kasutada
olevate andmete piiratus (nt valjundite puhul saame lahtuda vaid n-6 traditsioonilistest tulemusnaitajatest,
sisendina puuduvad meil andmed klassiruumis toimuva ehk 6petamispraktikate kohta jms) toovad kaasa
selle, et mitmed sisendid, mille puhul valitud tehnika eeldab koolijuhi/koolipidaja autonoomiat, on



tegelikult pigem n-6 antud ehk neid on killaltki keeruline juhtimistasandil muuta. Seega on siinses
anallusis piir sisendite (koolitaseme juhtimistasand ja lUhike vaade) ja keskkonna/konteksti naitajate
(Uhiskondlik tasand ja pikk vaade, eeldab poliitilisi kokkuleppeid) vahel pigem analiitiline ja autorite
kaalutlusotsustuste tagajarg.

PShikoolide tdhususanallils naitas, et Eestis tegutsevate pohikoolide tdhususskoorid on pigem kdrged,
sh |dviosa koolidest (67%) on véaga tShusad ja ligi viiendik taiesti tohusad. Siinsed pohikoolid tegutsevad
vdga erinevate sisendite tingimustes — koolide suurus, 6petajate arv opilase kohta, dpilaskoha kulud ja
perede tasutakarakteristikud ja kaasamispraktikad erinevad mitmekordselt (kumulatiivselt ligi kuus korda).
Samal ajal on vaga ja taiesti tdhusate koolide hulgas nii vaikeseid maakoole kui ka suuri linnakoole, nii
kaasavaid kui ka mittekaasavaid koole (joonised 13-15) ja seda paljuski metoodiliselt pohjustel, mida
selgitame allpool pikemalt.

Piirkondlikud hariduskulud ei olnud sisendina anallUsi kaasatud, kuivord agregeeritud kulunaitajate
téhususanallilsi kaasamine ei ole sisukas. Kill aga on ilmekas kulunaitajate kdrvutamine tdhususskooriga
(joonis 25). Naeme, et KOVi keskmine opilaskoha kulu on kerges negatiivses korrelatsioonis KOVi
koolide keskmise tohususskooriga, néitaja, mida tuleb tdlgendada ettevaatlikult, sest KOVi-sisene
koolide tohususe ja ka rahastamise erinevus voib olla suur ehk tegemist voib olla kooli tasemel eksitava
seosega. Selle pinnalt aga ndeme siiski, et on vaga tohusaid ja véahem tohusaid koole nii madalate kui ka
korgete koolituskuludega KOVide, suurte ja vaikeste koolide ning kdikide maakondade |6ikes. Teisisonu
voib head sisenditdhusust naidata ka vaike maakool.
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Autorite arvutus EHIS, Haridusilm ja HTM andmetel

Joonis 25. Opilase koolitamise kulu ja KOVi keskmine téhususskoor

Allikas: Saldoandmete Infostisteem 2023, autorite arvutused

Regressioonitulemuste  tdlgendamisega jatkates on Opilaste arv positiivselt korreleerunud
téhususskooriga — suur kool on sisenditohusam. Suuruse eelis kaob ometi alates 500st Spilasest.
Selliseid suuri koole on siiski véhe ja |6viosa koolidest on suurusvahemikus 85-125. Koolitttpide |6ikes
on tohusskoorid on korgemad maakonnakeskuse linnakoolides (st linnakoolid, mis ei asu ei Tallinnas
ega Tartus), millele jargnevad Tallinna ja Tartu linnakoolid ja maakoolid. Keskkoolide péhikooliosad on
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kérgema tohususskooriga kui 9-klassilised pohikoolid. Selget mustrit tohususskooride ja koolipidajate
(era-, munitsipaal-, riik) vahel ei ole ehk vaga kérge skooriga koole on kdikide koolipidajate omanduses.

Opetaja vanus ja staaz on m&lemad nérgalt negatiivselt tdhususskooriga korreleerunud. Teisisénu,
nii vanemad kui ka staazikamad 6petajad on tootavad norgema téhususskooriga koolides. Samuti on
téhususskoori ja opetajate taiendkoolitustel osalemine negatiivses seoses ehk koolid, mille 6petajad
kaivad rohkem koolitustel, on madalama téhususskooriga.

Koolivérgu téhususanaltts, mis vottis arvesse laste elukohti, praegust kooli- ja teedevorku, ténaste
koolide korjeala (25 minuti tingimus) ning koolide taituvust (12 m? pilase kohta), néitas (joonis 23), et kui
koolikohtade vo6i optimaalsete ruutmeetrite puudujaik on ootusparaselt probleemiks Tallinnas ja
Tartus, vaiksemal maaral ka Parnus, Narvas ja Kuressaares, siis kogu lilejadnud Eesti koolide puhul on
tegu pigem lilejadagiga. Samal ajal on kdige rohkem selliseid lapsi, kes ei jaa prognoositud koolivorgu
puhul Ghegi kooli korjealasse (ehk nende koolitee on liiga pikk), Hdddemeeste ja Ladneranna vallas, aga
ka Laane-Nigula ja Alutaguse vallas ja saarte piirkonnas. Selliseid lapsi on stindide pdhjal lle Eesti
keskmiselt iheksa dppeaasta peale umbes 450, igast kohordist umbes 50.

AnallUsi teravik oli suunatud Opetajate puudujadgi prognoosimisele. Kuna see Ullesanne eeldab
kdigepealt tdhusa koolivorgu loomist ja teatud eeldusi sellise koolivorgu dpetajate-opilaste suhtarvu osas,
siis joonis 26 naitab, et pea koikides suurtest linnadest viljapoole jadvates KOVides on 6petajaid
tohusa tasemega vorreldes (sh tohusa koolivorguga vorreldes) pigem lile. 2021/2022. dppeaastal ol
koolides kokku 9913 6petajat; meie tdhusate koolide prognoosivahemik (10-15 6pilast petaja kohta)
naitab, et s6ltuvalt seatud eeldustest on Spetajate vajadus 11 686 kuni 8064 Spetajat. Seega, kui eeldada,
et teise koduse keelega ja HEV opilaste koolivorku kaasamise eesmargid taituvad, siis on dpetajaid pigem
puudu (ja seda eelkdige Tallinna linnas); kui eeldada, et eesmargid ei teostu voi likkuvad edasi, on
Spetajaid pigem ile. Ulejadk ja puudujiik asuvad paraku erinevates piirkondades.

Ténase koolivérgu jaotuse puhul ndeme, et 50 kooli jadvad korjealast valja (joonis 22); need on koolid,
mis on helehallil alal ehk koolid on, aga lapsi pole). Lisaks peavad mitmed tdnased keskkoolid voi ka
9-klassilised pohikoolid arvestama opilaste arvu kahanemisega, misjidrel nad jaavad korjeala
tumehalli voi sinisesse alasse, mis tédhendab, et neil jatkub 6pilasi vaid 3- vai 6-klassiliste koolide jaoks.
Seega on eri piirkondadel lahendada erinevad koolivérgu korrastamise tGlesanded. Kui naiteks Tallinna
ootab ees eelkdige kisimus, kuidas lahendada kaasava hariduse ja eestikeelsele 6ppele Gleminekust
tekkiv 6petajate ja ruumide lisavajadus, on kahaneva rahvastikuga maapiirkondades juba tédna 50 n-6 tiihja
kooli ja selliste koolide arv on ldhiaastatel rahvastiku kahanemisega seoses suurenemas.

Otsustuskohad ja soovitused

AnallUsist tdukuvate peamiste soovituste tegemiseks rohutame Ule, et koolide tShusus on siinses
anallUsis hinnatud nii eeldustele (sisendite asendatavus) kui empiirikale (autorite kaalutlusotsused
sisendite ja véljundite osas ja nende mdddetavus) toetudes. See tdhendab, et tdhus on kool, mis antud
sisendite tasandil jouab vordlevalt korgeimale tulemuslikkusele ehk hariduslikule tootmisfunktsioonile.
Sellistest koolidest saab vordlusalus ehk etalon teistele koolidele. Allolev joonis 27 visualiseerib hariduse
tootmisfunktsiooni. Kujundlikult toome valja neli gruppi: a) etalonkoolid; b) tugevad koolid; c) nérgad
koolid; d) ebatdhusad koolid. Need ei ole Uksteist valistavad terminid - nii ebatdhus kui etalonkool véib
olla nii nork kui tugev. Etalon- ehk nn eeskuju- (efektiivne/tdhus) kool on vorreldava sisenditasemega kool,
kes teeb parima valjundi ehk tulemuse. Teisisdnu, see on kool, mis on eeskujuks teistele. Tugevad koolid
on korge sisendiga koolid, aga mitte tingimata vaga korge tohususskooriga koolid. Nérgad koolid on
madala sisenditasemega koolid, kuid véivad olla nii madala kui korge tulemuslikkuse ja tdhususskooriga.
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Joonis 26. Opetajate vajadus KOVide Iikes

Markused. Joonise x-telg on toodud logaritmilisel skaalal, et ka Tallinn ja Tartu joonisele mahuks. Punktiga on tahistatud KOVi
2021/2022. a dpetajate arv, joon-vurrud vahemik naitab prognoositud vajadust dpetajate jarele ning sinisega toonitatud ala
margib proportsionaalse jaotusega (koikides koolides sama Spilaste-Gpetajate suhtarv ehk 10 &pilast Spetaja kohta) dpetajate
vajaduse vahemikku.

Allikas: autorite arvutused
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Joonis 27. Analiiiisi tulemused kvalitatiivsel skaalal, koolide grupid téhususskooride dimensioonide alusel

Allikas: autorite visualiseering

Selles valguses saab poliitikakujundajate vaates valja tuua kaks keskset kisimust. Esiteks, mida teha
ebatohusate koolidega? Selle kiisimusega seoses sidusime n-6 ,halli ala” ehk korjeala méttes tiihjadele
aladele jaanud pohikoolid nende téhususskooridega ning vaatasime, kui suured on nendes KOVides
hariduskulud 6ppuri kohta (joonis 28). Kahjuks ei tea me nende koolide pidamise tegelikke kulusid ja
voime vaid oletada, et need on seotud n-6 internaliseeritud kuludega (ihe 6pilase kohta on kulud suured,
lisaks koolitransport) kui ka eksternaliseeritud kuludega (Spetajad tulevad toole kaugelt, osad vanemad
sdidutavad lapsi, lapsed peavad parast kooli ootama, et koju saada). Viimased kajastavad neid kulusid,
mida ei maksta maksumaksja taskust. Kuigi kirjeldav statistika naitab, et téhusa kooli pidamiseks
eeldatavate laste arvu korjealast valjas on 50 kooli, siis meie tdhususskooride andmestikus on neist vaid
34 (andmekaitsega seotud piirangute tottu jaid pohikoolide efektiivsusanaltisist kérvale kéik vaga
vaikesed koolid).

Tabel 8 koondab need 34 arvutuslikult horedal korjealal asuvad koolid ja KOVid ning viib need kokku
joonisel 27 selgitatud kvalitatiivse tlipoloogiaga. Varvidega on markeeritud kahanevad ja muutusteta
korjealadega koolid. Ndeme, et ebatdhusaid on nende koolide hulgas 12, sh enamik neist kahaneva voi
muutumatu korjealaga (v.a Péhja-Sakala, Poltsamaa, Valga).

Teiseks, mida teha norkade koolidega? Nende koolide tulemuslikkus on parsitud (tabelis 8 peamiselt
toonitamata KOVid/koolid ehk koolid, kus nii sisend kui ka valjund on madal), kuna nad on kas
demograafiliste muutuste ja ddremaastumise tottu jadnud olukorda, kus neil on nérgad sisendid (nt palju
HEV o6pilasi voi teise koduse keelega &pilasi). HEV 6pilaste rahaline tugi (ehk tohustatud ja eritoega
Opilaste kérgemad toetuskoefitsiendid) peaks aitama neil kompenseerida suurenenud toevajadusest
tulenevat suuremat Opetajate ja tugispetsialistide arvu. Sarnane tugi aga puudub 6pilaste madalate
koduste haridusressursside kompenseerimiseks. Seega on need koolid, kus opilased sageli ei jatka
haridusteed kas pohikooli madalate eksamipunktide voi vaheinspireeriva koolikeskkonna tottu, mis
véimendab perekonna tausta parssivat moju.
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Tohususskoor
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Joonis 28. Pohikoolide tohususskoorid ja KOVide rahastamine

Markused. KOVid on varvitud hallide toonidega 2021/2022. dppeaastal arvestatud kogukulu alusel dppuri kohta, st mida
tumedam, seda kérgemad on kulud (kulude legend on antud dleval vasakus nurgas). Koolid on vélja toodud erivarviliste
mummudena, st rohelised koolid on tootmisvdimaluse kdvera ldhedal ja kollased ning punased koolid rajalt véljas.

Allikas: autorite arvutused

51



Tabel 8. KOVid ja nende koolid, mis asuvad liiga horedal korjealal

KOV Koolide :I'6hlll.lsusslioori ~PI.'0gI:'IOOS.itud Muutus
arv kvalitatiivne télgendus  oOpilasi korjealal

Alutaguse vald 1 nork (tdhus) 70 N
Anija vald 1 ndrk (tdhus) 89 N
Haddemeeste vald 1 nork (tdhus) 25 N
Haljala vald 1 ndrk (tdhus) 65 N
Hiiumaa vald 2 ebatdhus/ndrk 45/52 J
Kihnu vald 1 ndrk (tdhus) 29 N
Laane-Nigula vald 3 ebatdhus 29/60/69 N2
Lddneranna vald 4 2 ebatdhus/2 nérk 25/47/46/47 J
Marjamaa vald 1 nork (tdhus) 57 N
Mustvee vald 2 ebatéhus/ndrk 71/81 /&
Parnu linn 1 nork (tdhus) 58 N
P&hja-Sakala vald 1 ebatdhus 73 »
P&ltsamaa vald 1 ebatdhus 87 &
Rduge vald 2 ndrk (tdhus) 68/88 ™
Saaremaa vald 3 ndrk (tdhus) 29/85/71 J/e/
Setomaa vald 2 ebatdhus/ndrk 81/61 /N
Tartu vald 1 ebatdhus 66 ™
Tdrva vald 2 ndrk (tdhus) 89/64 ™
Tari vald 1 nork (tdhus) 67 ™
Valga vald 2 ebatdhus/ndrk 76/54 ™
Viljandi vald 1 nork (tdhus) 63 s

Markused. Koolide statistika parineb éppeaastast 2021/2022, koolivérgus vdib olla parast seda l&bi viidud muudatusi. Toonitud
ridades on réhutatud kahaneva ja muutusteta korjealadega piirkondi. Tulp ,t6hususskoori kvalitatiivne télgendus” |&htub
kvalitatiivsest tipoloogiast (joonis 27).

Allikas: autorite arvutused ja kvalitatiivsed hinnangud

Lisaks voib kiisida, mida on 6ppida etalonkoolidelt? Arvestades, et mitmed sisendindrkused (nt
toevajadused, mis tulenevad ndrgast sotsiaalmajanduslikust taustast, kooli keelest erinevast kodusest
keelest, kaasastndinud erivajadusest) ei ole koolijuhi/koolipidaja otsustada, vaid on pigem antud,
mistottu nendega tegelemine eeldab pigem poliitilist otsust (vt vastavad soovitused allpool). Teisisdnu,
norkade sisendite kompenseerimisvoimalused on muuhulgas seotud koolide rahastamise ja koolikohtade
jagamise kiisimusega, mitte ainult juhtimistasandi ehk koolijuhi/koolipidaja juhtimisotsustega. Tabelis 9
on toodud etalonkoolid, mis on parimaks eeskujuks vahemasti 20 sarnasele koolile, etalonkoole on veel
ehk see ei ole taielik nimekiri. Erinevate roheliste taustavdrvidega markeerime koolide erinevat
tulemuslikkust grupiti - mida tumedam taust, seda tulemuslikum (ehk kdrgemate valjunditega).

52



Tabel 9. Naiteid erineva sisendi- ja viljunditasemega etalonkoolidest 2021/2022. 6ppeaastal

kvalifikat-
Opilaste- tava- s~|oon|- kodune pere pohikooli pShikooli edasi- valja-
A o . - néuetele . . eksam: - langevuse
Etalonkooli nimi Opetajate  Opilaste keel = mediaansi  eksam: Oppijate g
vastavate . . mate- poo6rd-
suhtarv osakaal - R kooli keel | ssetulek eestikeel . osakaal
Opetajate maatika vadrtus
osakaal
Narva Paju Kool 4,1 25,7 86,0 96,2 13 144 21,2 15,2 65,2 100
Karu P&hikool 5,5 83,0 58,8 100,0 16 895 77,0 27,3 100,0 100
Tartu Aleksander Puskini
Kool 11,0 81,2 92,0 52,1 18 712 65,9 26,4 83,7 97
Kaapa PShikool 11,2 85,6 100,0 99,4 20 635 72,8 37,1 100,0 100
Valga Priimetsa Kool 12,9 92,7 58,1 52,9 12 870 69,4 19,7 92,5 100
Johannese Kool ja
Lasteaed Rosmal 9,0 84,8 64,7 100,0 24 802 76,7 27,9 100,0 100
Kohtla-Jarve Tammiku
PShikool 11,1 96,5 94,2 97,8 24 147 59,0 30,5 94,2 100

Parnu Kuninga Tanava
PShikool

Kadrina Keskkool

Tallinna Mustamae
Reaalglimnaasium

Tallinna Reaalkool
Allikas: autorite arvutused ja HTM 2023

See, kas ja mil maaral on eelkirjeldatud kooli tlilp (ndrk, tugev) probleemiks, séltub Ghiskondlikust
kokkuleppest ehk on poliitiline kiisimus. Kas lepime, et koolivorgus on tugevad koolid, mille tugevus
johtub paljuski véimalusest opilasi valida? Sellise voimaluse ,ohtlikkus” ei ole niivord seotud selliste
koolide ja neis dppivate/dpetavate inimestega, vaid kahjuga, mida koolidevaheline sotsiaalne selektsioon
teeb teistele koolidele ehk opilastele ja Spetajatele. Kui selektiivse vastuvotuga koole peetakse
oluliseks, siis millised voiks olla kompensatsioonimehhanismid teistele koolidele?

Kas ndérgad, kuid tdhusad koolid on thiskonnale probleem? Teisisonu, kas lepime, et monedel lastel ei
olegi voimalik voi vajalik piilielda demograafilisest olukorrast véi pere sissetulekust soltuvalt
korgete tulemuste poole, voi ldhtume teaduskirjanduses soovitatust, et varajase sekkumisega on
voimalik ka sellises ,keerulises” olukorras lisaressursse pakkuda. Kas meil on neid lisaressursse? Eespool
(ptk 2.2) kirjeldasime, et regionaalne ja hariduslikust erivajadusest tulenev kompensatsioonimudel on
Eesti hariduse rahastuses juurdunud. Kas oleme valmis tunnistama, et sotsiaalsest taustast tulenev nérkus
on sarnane toevajadus, mida tanase rahastus- ja korraldusmudeli puhul ignoreeritakse?

Tulemustest toukuvad poliitikasoovitused

Soovitus 1 (riik):

Koolivorgu edasine korrastamine, et haridusressursse paremini kasutada. Paraku on mitmete koolide
jadmine n-0 tuhjale korjealale paratamatus ning ligemale 50 kooli on demograafiliste muutuste t&ttu
piirkondades, kus lahiajal ei ole kooli efektiivseks toimimiseks vajalikke ressursse voi on nende saamine
nii internaliseeritud kui ka eksternaliseeritud kulude t&ttu ebadkonoomne. Neis 50 koolis on 412 dpetajat.
Keskmiselt on Uhe Spetaja kohta neis koolides 6 last, samal ajal kui kooli tdhusaks ja tulemuslikuks
pidamiseks oleks soovitav 10 kuni 15 6pilast dpetaja kohta (tabel 6). Seega oleks 412 dpetaja asemel sobiv
164 kuni 245 Gpetajat ehk tegemist on pigem Opetajate Ule- mitte puudujaégiga, kuid see Ulejadk on
tugevalt piirkondlik - maapiirkondades on dpetajaid Ule, Tallinnas puudu. Ka jatkub mitme kooli korjealas
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ressurssi vaid 6-klassilise kooli pidamiseks (90 opilase korral). Seda kontekstis, kus naitasime, et
keskkoolide p&hikoolide osa tdhususskoor on kdrgem kui 9-klassiliste pohikoolide oma. Ehk teisisdnu, 9-
klassiliste koolide tdhus pidamine on keerulisem, ent dpetajate jarelkasvu osas on ainedpetuse vajadusest
tulenevalt vaidetavasti ressursiintensiivsem just 7.-12. klass. Mastaabisaastust dpetajaskonnas saame
raakida pigem juhul, kui on voimalik 6petajaid eri astmetel jagada, mis séltub loomulikult ka dppekohtade
arvust pohikoolis jms. See aga viitab Ghest kiljest mitmete kooliastmete pidamise tdhususeelisele, ent
teisalt kahanevate 6pilaste arvuga koolide vajadusele Ill kooliastet konsolideerida. Seega on koolivérgu
korrastamise otsused pigem ratseplahendused eri piirkondadele, mis eeldavad kaalutlusotsuste
tegemisel mitmete kompromisside labikaalumist, sh: 1) millised on véimalused Ghinemiseks ja millised
on sellega seotud tulud (nt keskkooli ehk Ill ja IV kooliastme koospidamisest tulenev tdhususeelis) ja kulud
(nt kaugemale jaavate laste transpordikulud voi selliste perede pettumus ja hadletamine ,jalgadega”); 2)
millised on tingimused (nt saarelised, piiriddrsed), kus kooli pidamise vajadus on pdhjendatud sdltumata
kulust, ja kuidas hoida seda kooli tulemuslikuna (arvestades nt keerukusi sisendites - laste taust, tugevate
Opetajate leidmine); 3) millised voiksid olla koolipidamise alternatiivsed viisid, sh kaug- ja digidppe
lahendused ja/v6i nende kombinatsioonid koordineeritud kodudppe lahendustega (a la kodudpe kui
perede kollektiivne korraldus'™) ja millised on sellega seotud kulud ja riskid, sh tdhususe osas (vt eelmine
punkt); 4) millised véimalused oleks erahariduse senisest laiemaks kaasamiseks, sh ddremaadel, ja kuidas
siduda erainitsiatiiv ja avalik huvi moel, et hariduse kattesaadavus ei vdheneks ega tekiks n-6
kahekiiruselist ja/voi -tasemelist hariduse pakkumist.

Soovitus 2 (riik ja KOV):

Uks viis sotsiaalmajanduslikust taustast tulenevat sisendihalvemust kompenseerida on rahastus, mis
kompenseerib taustapohist halvemust. Sotsiaalmajandusliku tausta pohist haridustoe vajadust arvesse
vottev rahastus saab olla nii piirkonna- kui ka dpilasepdhine, ideaalis kombinatsioon neist molemast. Eestis
on moneti paradoksaalne olukord, kus pd&hihariduse korralduse kesksed printsiibid - Uhtluskool,
kodulahedus, kaasav haridus - kaivad kasikdes vaga suurte erinevustega tegevusnaitajates. Senine
Uldhariduse rahastusloogika kompenseerib Uisna arvestatavalt regionaalsest ja hariduslikust erivajadusest
tulenevaid erisusi, kuid pigem ignoreerib sotsiaalmajandusliku tausta ja hariduse vahelisi seoseid. Samas
on taustapdhise halvemusega kaasnev hariduse lisaressursi vajadus samasugune empiiriline fakt nagu
erivajadustega laste Spetamisest tulenev lisaressursi vajadus. Nagu anallilsis naitasime, siis Opilaste
perekondlik taust (operatsionaliseeritud kooli tasemel pere mediaansissetuleku kaudu) erineb koolide
|6ikes ligi kolmekordselt. Jaotuse kdrgemas otsas asuvad Tallinna kesklinna ja alumises osas Narva ja Ida-
Virumaa koolid. Erinevad uuringud néitavad, et Oppuri tasemel annab taust umbes 20%
haridustulemustest (vt naiteks PISA uuringud) ja see erineb riikide 16ikes. Riikidevaheline erinevus
tuleneb suuresti sellest, mil maaral koolisiisteem suudab neid mehhanisme, mis tausta moju
hariduses véimendavad, tasandada. Uldises plaanis voib tausta m&ju jagada kaheks, kultuurikapitalil
pohinev ehk koduste haridusressursside méju ning materiaalne Spitugi. Viimane ulatub huvihariduse ja
silmaringi avardavate kultuurisindmuste voi reiside finantseerimisest kuni eradpetajateni. See tahendab
nii paremat ligipaasu formaalsele kui ka mitteformaalsele haridusele, mida soodustab n-6 kaheetapiline
haridusotsustuste loogika — parem ettevalmistus ja haridustase, mis lihtsustab Sppimist, ning suurem
suutlikkus haridusvalikutega hakkama saada. Teisisonu, sotsiaalne taust kui koduste haridusressursside
ldhendmuutuja katkeb endas mitmeid mehhanisme, mis laste haridusteed, sh nii Sppimist kui ka
haridusvalikuid mojutavad, mistdttu on enamik arenenud riike otsustanud taustapdhist halvemust eri
poliitikatega leevendada (Eurydice 2022). Levinuim Idhenemine taustapdhise halvemuse
kompenseerimiseks kombineerib rahastus- ja koolikohtade jagamise poliitikaid. Kuivord Euroopas on
molemad praktikad vaga levinud, st on vdimalik teiste riikide kogemusest oppida, sh just
ebadnnestunumaid praktikaid (nt selliseid, mis on kaasa toonud taustapdhise halvemusega seotud
habimargistamise) valtida. Kui rahastusmudeli otsused on eelkdige riigi tasandi poliitikasoovitus, siis KOVi

4 Kodudppe puhul on pere taustaefekt suurem ja seega on kodudpe kas soositud vi taunitud alternatiiv, séltuvalt
hariduse sotsiaalsetest eesmarkidest (nt Collom 2005).
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tasandil peaks enim tahelepanu pdérama ebatbhusatele koolidele ja nende ebatéhususe véimalikele
juhtimistasandi selgitustele.

Soovitus 3 (riik, KOV, iilikoolid):

Kuigi praegune Spetajaskond on (maal) vananev, siis ndeme, et tana on paljudes KOVides opetajate
LUlejaak”. Kumulatiivselt prognoosime kill korrastatud koolivérgu puhul ja voetud eesmarkide
realiseerumisel (kaasav haridus, eestikeelse koolile tGleminek) Spetajate puudujaéki, aga seda pigem
Tallinnas. Seega on uute dpetajate koolituskohtade loomise kérval oluline otsida lahendusi (vt nt soovitus
1 ratseplahendusteks vajalikud kaalutlusotsused), mis opetajate piirkondlikku iile- ja puudujaaki
tasakaalustab, sh rakendab motiveerivalt ja efektiivsusanalliUsist tulenevate soovitustega kooskdlas
ulepakkumise piirkonna dpetajaid.

Taiendada opetajate opet ja taiendkoolitust moel, mis kasitleks kaasava hariduse péhimotet laiemalt, st
kaasav haridus kui igasuguse toevajadusega, sh sotsiaalse tausta pohise halvemusega seotud
kaasamine. Ule vaadata nii olemasolevate koolituste n-6 selektsioonimehhanism (kes |3hevad ja miks) kui
ka sisu (mida Opetatakse).

Kuivord sotsiaalse tausta pohine hariduslik erivajadus katkeb endas olulisi erisusi dpetamisel ja on
margatavalt levinum kui muud toevajadused, siis selle véljajatmine koolitustest on probleem ja voib olla
Uks pohjus, miks anallis naitas Spetajate keskmise vanuse, staazi ja tdiendkoolituste negatiivset seost
kooli téhususskooriga. See vdib viidata sellele, et haridustulemuslikkuse olulised sisendinérkused ja
nendega seotud professionaalsus on meie Spetajate 6ppes puudu vdi on puudu vanematel kohortidel.
Ehk teisisonu, haridusreformid ja arusaam 6ppimisest, sh arusaam tausta ja hariduse vaheliste seoste
olulisusest liiguvad kiiremini kui opetajakoolituse sisu ja selle opetajateni joudmine. Eestis on
sotsiaalse digluse poliitikad suurel maaral parsitud ka meie ajaloolise tausta ja ndukogude parandi tottu,
mis kompenseerivate poliitikatega seotud v&dristust tekitavad. Kuid ka muu maailma uuringud on
naidanud, et Opetajate/koolijuhtide ettevalmistus ei katke endas reeglina oskust todtada nérgema
taustaga lastega. Opetajate vdimekus todtada eriliste lastega, sh nii kaasasiindinud kui ka sotsiaalsest
taustast tulenevate erivajadustega lastega, on oluline Gpetajaprofessionaalsuse osa ning aitaks kaasa
haridusliku kihistumise ohjeldamisele. Oluline oleks tagada, et haridusvisiooni dokumentides véetud
suund personaliseeritud ja Gppijakesksele [dhenemisele katkeb endas Sppijakesksuse ja sellega seotud
toevajaduste laiemat spektrit.

Soovitus 4 (riik, KOV):

Koolide pidamise ja lildhariduse korraldamise poliitika alustalade - koolivalik, koolide autonoomia
ja aruandluskohustus — lilevaatamine. Eesti taasiseseisvumise jargsed haridusreformid ja seotud
seadusloome sattusid aega, mil rahvusvahelistes haridussoovitustes olid korgelt hinnatud nii perede digus
last puudutavates haridusotsustes kaasa raakida, koolide autonoomia kui ka kohustus anda aru oma
tulemustest. Nii Eesti pohiseadusesse kirjutatud klausel — ,laste hariduse valikul on otsustav séna
vanematel” — kui ka perede korged ootused hariduse tulemuslikkuse osas, on saaraste praktikate
juurdumist siinse Uldhariduse korralduses toetanud. Pd&hikoolide tulemus(likkuse)naditajad on
kattesaadavad Haridussilmast (kus on kill segamini sisend- ja valjundnaitajad ehk k&ik kajastatud naitajad
ei ole haridustulemused), gimnaasiumite edetabelid (vaid valjunditepdhised) on iga-aastaselt meedias ja
suure tahelepanu all. Gimnaasiumiastmes on koolikatsed juurdunud, aga madalamal tasemel
korraldavad neid ka Ulelinnalise vastuvotuga (kesk)koolid. Mélemal juhul on eeldatud, et koolid on vordse
sisendi juures teinud t60d kas hasti voi mitte nii hasti ja see kajastub kooli keskmistes tulemusnaitajates.
Paraku, nagu naitas ka meie anallilis, on koolide sisendid vaga erinevad. Sisendite ,optimeerimist” voivad
takistada nii ressursside kattesaadavus (raha, inimkapital) kui ka julgus ja tahe. Kuna perede roll
haridusotsuste tegemisel on suur, on selle otsuse aluseks sageli koolide tulemused (mitte ilmtingimata
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téhusus). Pohikoolide, aga ka glimnaasiumite tulemusnéitajate esitamine on pigem eksitav' ning ka
siinsete koolide autonoomia sageli vaid nailine vi pigem vastuolus hea praktikaga (varajane selektsioon
nn eliitkoolide puhul). Kui aga tldhariduse korralduses on elemente, mis koolidevahelist ebavérdsust
pigem taastoodavad vOi Opetajate to6d raskendavad, siis on erinevat tllpi halvemuse
kompenseerimisele suunatud lahendused (soovitus 2) pigem plaaster, mitte ravi.
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7. LISAD

Lisa 1. Metoodika

Koolide efektiivsusanaliiiisi metoodika

Efektiivsusanalls (efficiency analysis) otsib vastust kiisimusele, kui efektiivsed on antud sisendite juures
otsustuslksused (decision making units, DMU). Antud juhul on DMUdeks koolid. Efektiivsusanallis annab
koolidele voimaluse oma protsesse paremini mdista, aga veelgi enam, see véimaldab leida koolidele nn
sdbra(d) voi paarilise(d), kelle praktikate ja protsesside valguses saab oma otsuseid vaagida. Sellest n-6
paaridena vordlemisest voi etalonide loomisest tuleneb ka meetodi ingliskeelne nimetus -
benchmarking'®. Efektiivsusanallls on viimasel kiimnendil kogunud populaarsust just avaliku sektori
DMUde anallilsiga, sealjuures koolide ja Ulikoolide puhul, headeks naideteks on siinjuures Silva et al.
(2020), Aparicio et al. (2018) ja Ulevaateartikkel De Witte ja Lopez-Torres (2017). Haridusasutuste
efektiivsuse hindamise keerukus seisneb n-6 teenuse kohustuslikkuses ja Uksuste otsustusvabaduse
piiratuses. Anallusi edukus séltub kooli ,tootmisprotsessi” digest kaardistamisest ehk nn hariduse
tootmisfunktsiooni sisendite ja valjundite maaratlemisest. Sisenditeks on sealjuures koolide ressursid aga
ka Opilaste varasemad teadmised ja oskused, mis omakorda on vanemate taustakarakteristikutega
tugevasti korreleerunud. Tehnilises mottes oleks ideaalne, et sisendid on kooli otsustada, kuna siis oleks
analliis mottekas, sest annaks juhtnddre hariduse paremaks korraldamiseks. Sisulises plaanis ei ole
sisendite valimine muidugi alati digustatud. Valjunditeks on tavapéraselt opilaste tulemused, nagu
hinded, PISA voi m&ne muu testi skoorid, rahulolu v6i dnnelikkus jne.

Efektiivsuse arvutamiseks kasutatakse analiisimeetodina erinevaid tehnikaid, mis laias laastus jagunevad
parameetrilisteks ja mitteparameetrilisteks. Enim on kasutusel:

(a) stochastic frontier analysis (SFA), mis on parameetriline meetod ja hea juhul, kui kéiki DMUsid ei ole
voimalik anallisi kaasata (nt valimipdhiste PISA andmete puhul);

(b) data envelopment analysis (DEA), mis on mitteparameetriline meetod ja eelistatud siis, kui analtisi on
voimalik kaasata kdik DMUd (registripohiste andmete puhul);

(c) order-m, mis on mitteparameetriline nn osaline tootmisvéimaluste raja meetod, eeldades, et DMUd on
vaga erinevad ja esineb palju erandeid (outlier).

DEA on lineaarse planeerimise ehk optimeerimise pohine meetod, mis véimaldab analtitsi kaasata mitte
ainult mitmed sisendid, vaid ka mitmed valjundid, ilma et peaks eelnevalt valjundid n-6 ara kaaluma ja
indeksiks koondama. Meetod on n-6 vordlusbaasipohine ehk leitakse empiiriline ,hea naide” (voi head
naited) ja tekitatakse parim vordlusbaas igale DMUIle. Sisendite-véljundite kombinatsioone nimetatakse
ka ,tulemusfaktoriteks” ja nende valik, nagu mainitud, on oluline osa anallsist. Meetodi esmarakendusi
voib leida juba 70ndatest (Charnes et al. 1978) ja on vdimalik eristada Farrelli (1957) arendatud nn
sisenditekeskset (eesmargistatakse minimaalsete sisenditega teatud valjunditaseme saavutamist) ja
valjunditekeskset (optimeeritakse valjundite saavutamist fikseeritud tasemel sisendite korral) [ahenemist.
Meie valisime sisenditekeskse ldhenemise, kus eesmargistatakse sisendite optimeerimist ja anallUsi
kese on suunatud n-0 etalonkoolidepdhisele vordlusele. See tdhendab, et igale koolile leitakse hea
etalonvérdlus, milleks on efektiivne kool voi koolid, mis viitavad véimalusele sisendeid optimeerida.

DEA-pohise efektiivsusanallilisi  dnnestumiseks tuleb lisaks eelnevale otsustada nn hariduse
tootmisfunktsiooni parameetrid ehk mis iseloomustab heade tulemuste saavutamise ,tehnoloogiat”.
Valdkonna enim tsiteeritud kirjanduses pakuvad Charnes et al. (1978) valja Charnesi-Cooperi-Rhodesi
(CCR) Idhenemise, mis eeldab, et tehnoloogiat iseloomustab konstantne mastaabiefekt (constant returns
to scale, CRS) ja seega voivad etalonDMUd erineda suuruselt (nt Spilaste arvult). Meie kasutame Banker

16 Seda anallilisi etappi praeguses raportis ei kajastata, kuna tellija ei olnud huvitatud etalonkoolide p&hisest lahenemisest.
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et al. (1984) ldhenemist, mis tutvustas Bankeri-Charnesi-Cooperi (BCC) mudelit, eeldades muutuvat
mastaabiefekti (kas siis kasvavat vdi kahanevat; variable return to scales, VRS). See |dhenemisviis maarab
etaloniks vaid sarnase ,tootmismahuga” DMUd, kuid Eesti koolid (eriti pohikoolid) erinevad dpilaste arvu
poolest markimisvaarselt."”

DEAI on mitmeid eeliseid SFA ja teiste parameetriliste hindamistehnikate ees:

(a) DEA voimaldab erinevate eesmarkidega koolide vordlemist, naiteks kaasavad koolid voi
reaalainete tulemustele spetsialiseerunud koolid (Johnes & Johnes 2004);

(b) DEA ei ndua analudtikult eelnevat hariduse tootmisfunktsiooni spetsifitseerimist voi faktorkaalude
vms pohist agregeerimist, vajalik on otsustada sisendid ja valjundid, sh voib valjundeid olla mitu,
valjundi- voi sisendikesksus ja eeldus mastaabiefektiks. Optimeerimismudel leiab kaalud
efektiivsusanallusi kaigus;

(c) DEA on paindlik sisendite ja véljundite skaalade suhtes, voimaldades analtsi kaasata suhtarve jt
mitterahalisi mé&adikuid.

Kuna DEA on deterministlik mudel, siis on tema peamiseks puuduseks nn juhuslikkuse eiramine;
efektiivsusskoorid leitakse tootmisvéimaluste raja (frontier) kaugust arvestades, need koolid, mis ei joua
rajani, on seega ebaefektiivsed ja juhuslikku viga ei arvestata.

Selles t66s kasutame kaheastmelist sisendikeskset DEA mudelit, eeldades muutuvat mastaabiefekti
ehk VRSi. Lisaks rakendame Simar & Wilsoni (2007) soovitatud bootstrapping-tehnikat, mis leevendab
mudeli deterministlikust olemusest tulenevaid puudusi ja muudab seega meetodid nn
poolparameetriliseks. Kaheastmelisus voimaldab modelleerimise teisel sammul kontrollida nn koolivaliste
(ehk koolide otsustusruumist valjaspool asuvate) tegurite moju efektiivsusskooridele. Seega leitakse
esimesel etapil efektiivsusskoorid ja teisel etapil kasutatakse regressioonianallilsi nende selgitamiseks.
Sellisteks teisel etapil kasutatud séltumatuteks muutujateks voivad olla naiteks kooli suurus, koolipiirkonda
iseloomustavad sotsiaalmajanduslikud naitajad, dpetajate vanus (eeldusel, et dpetajaid on védhe ja neid ei
saa valida) jms. Kui kooli valjundid on nimetatud naitajatega korreleerunud, osutub bootstrapping-
meetod (mis hindab mudelit mitmeid kordi, muutes juhuslikult mudeli parameetreid) paremaks, sest ta
voimaldab simuleerida juhuslikkust. Meie laseme oma mudelil joosta 2000 korda. Sisendikeskne DEA
mudel on formaalselt kirjeldatav vérrandiga 1.

m S (1 )
min 6 —¢ Z s + Z st
0,458 sk ~

i=1

s.t. ;-L=1 /1].XU + Sl'_ = me, i = 1, e, m,

n
j=1

Aj, S{F,ST_ >0

B tahistab sisendikeskset efektiivsusskoori (vahemikus 0-1), A-d on kaalud, mis antakse igale DMUle, m
tahistab sisendeid ja s valjundeid, n on homogeensete DMUde arv, € on konstant, s;” ja s;" on sisendite ja

7 Meie kasutuses on andmestik, mis vdimaldab analiiiisida koole, kus &pib rohkem kui 20 &pilast, sest andmekaitsenduetest
[&htuvalt ei ole kattesaadavad véga vaikeste koolide vanemate sissetulekute keskmised néitajad. Seega on meil pdhikoolide osas
koole &pilaste arvuga 26-1382 ja giimnaasiumite osas 23-746 &pilast.

60



véljundite I6tkud. Mudelis on |6tkud™® leitud kdikide DMUde puhul, mis ei asu tootmisvdimaluste rajal ja
nad naitavad vdimalikku parandusruumi. Kui sellist parandusruumi ei ole - ehk 16tkud on vérdsed nulliga
- on DMU efektiivne ehk 6 = 1.

Teises astmes kasutame efektiivsusskooride selgitamiseks Tobiti regressioonimudelit (vorrand 2).
Oir = ag + BMyr + G + & (2)

6;; on kooli i efektiivsusskoor ajal t, M; on vektor, mis sisaldab kooli tasemel muutujaid’, aja fikseeritud
mojud on mudelis vajalikud, sest me kasutame mitmeid dppeaastaid, kus dppetehnoloogiad COVID-19
kriisi tottu kiiresti muutusid. Kui piirkonnad on spetsiifilised (nt Ida-Virumaa keeleruumi eripéra), on
voimalik kasutada ka piirkonna fikseeritud mojusid. Tobiti regressioonimeetodi eelistamine
vahemruutude meetodile (OLS) on tingitud s6ltuva muutuja eriparast - see on ,karbitud” tGhe ja nulli
vahele. Tobiti mudel (Tobin 1958) hindab sarnaselt OLSiga muutujate mdju (v&i pigem osakorrelatsiooni)
sbltuvale muutujale Y;. Kuna see muutuja on efektiivsusindeksi olemuse téttu n-6 ,varjus"®, siis
defineeritakse mudel nii, nagu néitab vérrand 3.

v = {Yi* = Bo + Bixi + & Y,
4 0 YL*

>0 (3)

<0

Séltuv muutuja Y; on peidetud, ning on vordne efektiivsusskooriga tlalpool lavendit Y; * ja vérdne nulliga
sellest allpool. Tobiti mudelit nimetatakse ka tsenseeritud regressioonimudeliks, kuna see hindab X-ide ja

Y-i vahelist seost teatud vahemikus (meie mudeli puhul saavad efektiivsusskoorid olla vaid 1-0 vahemikus).
Meid huvitavad ja me raporteerime B-dest, ning vérrandis 3 néitab g mudeli juhuslikku viga.

Tulemuste paikapidavuse testimiseks kasutame alternatiivina Casals et al. (2002) poolt tutvustatud
meetodit order-m. Order-m on nn osaline tootmisvdimaluste rada, mis minimeerib eriliste vaatluste mdju
efektiivsusskooridele. Seega, kui koolivork on vaga heterogeenne ja seal on palju erisusi, on order-m
tdpsem kui DEA v6i DEA bootstrap. Order-m kasutab m = 1 juhuslikku muutujat ja leiab oodatava vaartuse,
kasutades tingimuslikku jaotusfunktsiooni Fyy(x|y), kus suurte téhtedega on tahistatud agregeeritud
sisendid ja valjundid ning vaikeste tédhtedega iga Uksik sisend ja véljund. Order-m meetodi selgitus on n-
6 oodatava tootmisfunktsiooni pdhine ehk kui me populatsioonist vétaks juhuslikult m kooli ja leiaks
minimaalsed vdimalikud sisendid teatud fikseeritud valjundite tootmiseks, siis saab sellest uus etalon
(benchmark). Seega on order-m peamine idee hinnata osalist tootmisvéimaluste rada, kus juhuslikult on
valitud DMUde hulk, mille sisendi tase on vaiksem kui X. Teiste koolide efektiivsust hinnatakse vorreldes
selle kunstlikult loodud osalise tootmisvdoimaluse rajaga. Protseduur kasutab juhuslikku asendamist. Kui
?.,(x) on eesmaérgistatud etalonkoolile, kelle sisendi tase on x, siis osaline rada on defineeritud kui
jarjestatud-m hulk ¥, (x) = {(w,v) e RV u<x,v=VYii=1,...,m}. Meie kasutame m = 300 kooli ja
lahendame ulesannet 3000 korda.

Kui andmestik on longituudne, siis saab leida Malmquisti tootlikkuse indeksi (MPI), mis nditab DMUde
efektiivsuse arengut labi aja (Caves et al. 1982). Meil on kahjuks puuduvate andmete tottu voimalik
pohikooli tasemel kasutada vaid kahte dppeaastat ja giimnaasiumi tasemel nelja dppeaastat. MPI on
levinud mitteparameetriline meetod efektiivsuse muutuse hindamiseks, vastates klsimusele, kas kogu
koolislisteemi efektiivsus ajas suureneb voi vaheneb. Pohikooli anallilisis ei anna kahe 6ppeaasta vordlus
paraku tosiseltvoetavat infot, aga glmnaasiumi anallilisis esitame nelja aasta arenguid just MPId
kasutades. Paraku on nii DEA kui ka MPI tundlikud eriliste vaatluste suhtes (outliers), nendeks vdivad olla
vaikesaarte koolid véi muud eriliste lastega koolid. Eeldades, et 8¢(xf,yf) ja 051 (xf,y!) ehk erinevate
ajavahemike efektiivsusindeksid (8) aegadel t ja t + 1 ning 8 mdddab DMU tehnilist efektiivsust, saab

'8 Inglise keeles kasutatakse mdistet slack, mille me oleme eestindanud kui ,16tk”. Iga kooli I6tkud ja nende etalonkoolid anname
tellijale elektroonilise lisana, mis on antud projektiraporti lahutamatu osa.

” Me otsustasime, et Eestis ei ole piirkonnad piisavalt erinevad, et lisada piirkonnaspetsiifilisi mjusid, siiski véib tellija soovitada
naiteks lisada Ida-Virumaa ja ddremaade v&i saarte jaoks fiktiivmuutujaid, mida praegu analldsi lisatud ei ole.

20 Inglise keeles kasutatakse terminit latent variable.
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0t (xfyf) 0t (xfy)
(xit+1’yit+1) gt+1 (fo,ylFH

MPId defineerida jargmiselt: MPI; = | 5| kus MPI; moddab ajavahemike t jat + 1

vahelist tootlikkuse muutust. Tootlikkus vaheneb, kui MPI; < 1; ei muutu, kui MPI; = 1; kasvab, kui MPI; >
1. Siiski saame kinnitada nn tehnilist efektiivsuse muutust giimnaasiumite |6ikes, vaagides muutusi aastate
|6ikes.

Koolivorgu analiiiisi metoodika

Koolivorgu efektiivsusanalliisi eesmark on leida koolide asukohad tingimusel, et kool ei oleks lapse
elukohast kaugemal kui 25-minutiline soit keskmiselt 40-kilomeetrise tunnikiirusega (edaspidi 25 minuti
tingimus). Ehk koolide korjealas on kdik lapsed, kes vastavad 25 minuti tingimusele. Kasutame selleks
laste elukoha ja teedevorgu andmeid. Anallisi lihtsustamiseks vaatame laste elukohti 5,16-
ruutkilomeetrise kuusnurga (raku) tapsusega. Sellise kuusnurga Umber paikneva ringi raadius on ~
1,28 km. Me ei tea lapse tapset asukohta raku sees, mistottu lisame labitavale teele keskmise kauguse raku
keskpunktist — 0,85 km. Selle vahemaa labimiseks kulub valitud séidukiirusel 1,3 minutit. Siit omakorda
saame, et maksimaalne vahemaa lapse elukoha ja kooli raku vahel vdib olla 25 - 2 x 1,3 = 22,4 (minutit),
mis teeb 15 km ehk 6 rakku. Esimene ja viimane rakk on labitavad osaliselt, sest laps ja kool on keskmiselt
raku keskpunktis. Siit saame tuletada, et kool voib lapse elukohast olla maksimaalselt 6 raku kaugusel.

Joonisel 3 on toodud raku suuruste jaotus laste elukohtade alusel. Suures osas rakkudes elab vahe lapsi,
samal ajal elab suuremates linnades asuvates rakkudes kuni 7000 last (vanuses 0-18 aastat). Kasutame
esialgse koolivorgu kaardi loomisel keskmist laste arvu Ule aastate, sest eesmark on leida koolivork, mis
oleks efektiivne lle mitmete aastate. Teades raku tdpsusega laste elukohti (joonis 3), saame leida koolide
voimalikud asukohad. Selleks arvutame iga lapse elukoha ldhedusse sobivate koolide asukohad (joonis 4)
vélja nn rakkude meetodil?'.

Lisaks kodulahedusele (25 minuti tingimus) anallisime koolide taituvust ka koolide ruumilise suuruse
pohjal. Selleks tekitame jaotuse, kus lapsed jagunevad koolide vahel proportsionaalselt, st vastavalt kooli
mahule (m?). Kui Ghel dpilasel on sobival kaugusel mitu kooli, jagame &pilased proportsionaalselt kooli
mahutavusega. Naiteks kui 10 lapse kodu ldhedal (ehk 25-minutilise s6idu kaugusel) on kaks kooli,
ruumilise suurusega 72 ja 168 m?, siis proportsionaalses jaotuses ldheb vaiksemasse kooli kolm ja
suuremasse seitse last. Lisaks olemasoleva koolivorgu ruumilisele taituvusele analttsime olemasolevate
koolide &pilaste arvude pohjal ka vajadust dpetajate jarele. Mdlemaks eeltoodud anallitsiks on vajalikud
teatud eeldused. Koolide ruumilise taituvuse korral lahtume eeldusest, et vajalik/mdistlik ruum opilase
kohta on 12 m?(Haugas et al. 2023). Opilaste-dpetajate suhte puhul I&htume siinse analiilisi tdhusate
koolide keskmisest naitajast ehk vahemikust 10,3 &pilast opetaja kohta (vt ptk 3 ja tabel 6). Tapne kool
mahutavuse/taituvuse valem on jargmine:

¢

dij = a Zke% Ck
d; j - laste/perede ndudlus rakust i koolidesse rakus j

a; - Opilaste arv rakus i

¢ - koolide mahutavus Spilaste jaoks rakus k

&, n - rakkude hulk, mis on rakust m kaugusel kuni n rakku

Kogundudlus df; koolidesse rakus j on

21 Lahtiseks kisimuseks on koolivérgule lahenduse leidmine, st kaalutlusotsuste tegemine koolide vdimalike ja tegelike
asukohtade kérvutamisel. Selleks et selliseid kaalutlusotsuseid teha, tuleks fikseerida kooli loomiseks vajalikud kriteeriumid
(Spilaste arv, Spetajate arv, maksimaalne aeg kooli jdudmiseks vms) ning seejarel saab vajalike kriteeriumite alusel koolivérku
optimeerida.
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d:; = Z . j

kESj‘6

Saldo b; rakus i on ndudluse ja pakkumise vahe. Ehk teiste sdnadega jagatakse koolikohtade puudu- ja
ulejaak kooli Umbritsevate rakkude vahel ara proportsionaalselt ndudlusega.

d.
b = Z (cj —dp =&
.'.]

JEEis

Lapse elukoha Gmbrus kuni 6 rakku
@ 0 -lapse elukoht, kaugus 0..2.5 min ® 3-kaugus 12.5..17.5 min 5 - kaugus 22.5..27.5 min
@ 1-kaugus2.5..7.5 min 4 - kaugus 17.5..22.5 min 6 - kaugus 27.5..32.5 min
® 2-kaugus 7.5..12.5 min

Joonis 1.1. Kooli asukoha sobivus rakkude kasutamise meetodil

Allikas: autorite illustratsioon

Allikad: Haldus- ja asustusjaotus: Maa-amet 01.04.2023 ning Eesti topograafia andmekogu, Maa-amet 2023
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Laste asukohad 2004 - 2022 keskmine
@® 1.50 @® 100..150 @ 200..250 @® 300..350 @® 400..450 @ 500..600 650..700 750..800 850..900 950..1000
@® 50.100 @ 150..200 ® 250.300 @® 350..400 ® 450..500 600..650 700..750 800..850 900..950 > 1000

Joonis 1.2. Laste elukohtade rakud Eesti kaardil

Allikas: Paiknemisindeks 2023, Kaardid: Haldus- ja asustusjaotus: Maa-amet 01.04.2023 ning Eesti topograafia andmekogu, Maa-amet 2023
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Lisa 2. Koolide sisendite kuluefektiivsus: kirjanduse iilevaade

Muutujad (rasvaselt toodud need, mille mé6tmisel peab Oodatavad mojud
Muutujate grupp  kasutama [ahimmuutujat voi andmepuudusel voivad (empiirilise kirjanduse
anallusist valja jaada) pohjal)
Sisendid:
Kui suurem, siis opilaste
Opilaste HEV (osakaal, tld-, eri-, tohustatud tugi), kodune keel erinev tulemused madalamad

karakteristikud

kooli keelest (osakaal), immigrandi taust (osakaal)

(kdrgemad kulud sama
tulemuse saavutamiseks)

Opilaste eelnevad tulemused (giimnaasiumite puhul,

ISCED 0 osalemise maar)

Kui suurem, siis opilaste
tulemused kérgemad

Sugu (tudrukute osakaal)

Nii  ja
evidence)

naa (mixed

Perekonna taust

Pere struktuur (Uksikvanemate laste osakaal)

Nii ja naa

Kodused ressursid (keskmine raamatute arv, internet,
personaalne arvuti), SES (keskmine sissetulek, hoivatute
osakaal, vanemate haridus)

Kui suurem, siis opilaste
tulemused kérgemad

Kooli Puudumised / koolist valjalangemine (protsent vo&i Kui suurem, siis Opilaste
karakteristikud osakaal)*** tulemused madalamad
Klassi suurus (keskmine  Opilaste arv  klassis,
Opilaste/6petajate suhtarv*), kooli suurus
(Opetajate/Opilaste suhtarv), omandistaatus (era, riiklik,
KQOV), kooliastmed (I, I, 1l kooliaste), 0&petajate Niija naa

karakteristikud (keskmine vanus, meesopetajate osakaal,
keskmine staaz, keskmine palk, koormusega kaalutud
palk), direktori ametiperiood**

Finantseerimine (tulud opilase kohta, sh Sppemaksud,

projektirahad
(kvalifikatsiooni

ja
omajate

annetused),
osakaal,

Opetajate

kvaliteet

taiendkoolitustel

osalejate osakaal), selektiivne vastuvott, heterogeensus

klassiruumis

Kui suurem, siis dpilaste
tulemused kérgemad

Pinnakasutus (ruutmeetrid Opilase kohta, renoveeritud
ruutmeetrid opilase kohta, kittekulu 6pilase kohta), véimla
(ruutmeetrid opilase kohta)

Ei leidnud
uuringute
seega teadmata

varasemate
tulemusi,

Koolivaline****

keskkond

Konkurents koolide

vahel

(Herfindahli

indeks),

koolipiirkonna suurus (koolide koordinaatide pdhjal koolide
arv 5 voi 10 kilomeetri raadiuses), suremus piirkonnas,
kuritegevuse maar piirkonnas
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Piirkonna joukus (nt maakonna tasemel suhteline voi
absoluutne vaesus), linnaline asukoht, koérgharidusega
inimeste osakaal koolipiirkonnas

Kui suurem, siis opilaste
tulemused kérgemad

Immigrantide osakaal, ilmajdetuse mair (maakonna
tasemel siigava ilmajaetuse maar %, materiaalse ilmajaetuse
maar %)

Kui suurem, siis opilaste
tulemused madalamad
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Lisa 3. Vanemate sissetulekute erinevad naitajad kooli tasemel

Analiusis oli meil kasutada Statistikaameti rikas andmebaas, mis sisaldas jargmisi vanemate sissetulekute
naitajaid kooli tasemel:

e Emade keskmine sissetulek (ema_keskmine_sisse)

¢ |sade keskmine sissetulek (isa_keskmine_sisse)

e Pere enim teeniva liikme sissetulekute keskmine (pere_suurem_sisse)
e Pere sissetulekute keskmine (pere_keskmine_sisse)

e Palgatoost saadava sissetuleku osakaal (palgatod_prots)

o FEttevotlusest saadava sissetuleku osakaal (ettevotlus_prots)

e Toetustest saadava sissetuleku osakaal (toetuste_prots)

e Pensionist saadava sissetuleku osakaal (pensioni_prots)

e Esimese kvartiili (madalaima 25%) sissetulek (esimene_kvartiil)
e Perede mediaansissetulek (2. kvartiil) (pere_mediaan_sisse)

e Kolmanda kvartiili (kdrgeim 25%) sissetulek (kolmas_kvartiil)

Naitajate omavahelised seosed on toodud allpool esitatud joonisel; need naitavad, et korrelatsioonid
muutujate vahel on suured (toetused ja sissetulekud on ootusparaselt negatiivselt korreleerunud).

10000 40000 10000 40000 70000 0 5 10 15 20 0 5 10 1§ 10000 40000
I T | I T I I T I B | I I I I I T O R |

emaffkeckmine sisse % e A % % A e e * %A ke % e K % J A e v X Fe ke A §
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Joonis 3.1. Korrelatsioon kooli tasemel pere tausta (sissetulekuid) viljendavates muutujates

Markus: komakohtade eraldamisel on joonisel kasutatud punkti.

KOVide tasemel koolide keskmiste sissetulekute heterogeensust nii maakonna sees (standardviga
téhistavad kriipsud) kui ka maakondade vahel (tulpade erinevus) kajastab jargmine joonis. Nii keskmise
ema sissetuleku kui ka mediaansissetuleku puhul voib téheldada Eesti sees kolmekordseid erinevusi, st
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rikkamates KOVides - Viimsi, Kiili, Rae, Harku - teenivad vanemad kolm korda enam kui vaesemates -
Narva, Narva-Jéesuu, Tootsi vald, Valga vald.

Valga vald 1
Tootsivald -
Marva-Jgesuu linn 1
Marva linn 1
Antsla vald -

. Mulgiwvald -
Laanerannavald 1
Mustvee vald

. Ronguwald A
Piltsamaa vald 1
Jarva vald q
Jogeva vald
“Rapinavald q
Peipsidare vald 1
o Winnivald 1
Haademeeste vald -
Kohtla-Jarve linn 1
Fakvere vald 1
Sillamae linn 1
Ma{;_a_maa vald
iljandivald -
Setomaa vald
Liganuse vald q
Kastre vald

o Rougievald-
Pohja-Sakala vald -
Pdlva vald

. Kanepivald 1
Padhja-Parnumaa vald -
Tapawald 1
Torivald A

WVidru vald 1
Waike-Maarja vald -
Maardu linn
Saaremaa vald
Loksa linn
Turivald

Waru linn

, Jarva vald
_Viru-Migula vald 1
Laane-Nigula vald 1
Otepad vald q
Saarde vald
Haapsalu linn
Yarmsivald
Muhu wvald 1

Elva vald 1
Kambja vald 1
Hiiumaa vald
Kehtna vald -
Raplawvald q
Yiljandi linn 1

__ Rakvere linn q
Laane-Harju vald 1
Tartu vald

Parnu linn 1

Paide linn
Luunjawvald
Alutaguse vald 1
Kadrina vald 1
Kihnu vald -
Haljala vald {
Johvivald 1
Anijawvald 1

Kuusalu vald 1
Toilawvald 1

Kose vald q

Moo vald 1
Raasiku vald
Tartu linn 1

Saue vald 1
Keilalinn 1
Sakuwvald 1
Kaohila vald 1

B Tallinn 1
Jaeldhtme vald
Harku vald q

Fae vald {
_Kiilivald 4
Viimsivald 1

Koolide keskmised vanemate sissetulekud aastas (enam teeniva vanema jargi)

Joonis 3.2. KOVide jarjestus vanemate keskmise joukuse jargi (vurrud-joon nditab koolide erinevust ehk
standardhalvet)
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Lisa 4. Pohikoolide nimekiri koos kahe oOppeaasta DEA bootstrap
efektiivsusskooridega
Tohususskoor
(DEA
bootstrap)
EHIS
ID Nimi KoV Maakond 2021/2022  2020/2021
380 Aasmaée Pshikool Saue vald Harju maakond 0.9249 0.8865
437 Abja Gimnaasium Mulgi vald Viljandi maakond 0.9744 0.9571
Adavere Pohikool NA NA NA 0.8931
650 Aegviidu Kool Anija vald Harju maakond 0.9691 0.9542
221 Ala P&hikool Torva vald Valga maakond 0.9519 0.8490
609 Alavere Pdhikool Anija vald Harju maakond 0.8850 0.8411
214 Albu P&hikool Jérva vald Jarva maakond 0.9188 0.9190
200 Ambla-Aravete Kool Jérva vald Jérva maakond 0.8820 0.8766
335 Antsla Gimnaasium Antsla vald V&ru maakond 0.9755 0.9705
199 Aravete Keskkool Jérva vald Jérva maakond 0.9374 0.9645
426 Ardu Kool Kose vald Harju maakond 0.9556 0.8832
220 Are Kool Tori vald Parnu maakond 0.9163 0.9413
342 Arukila P&hikool Raasiku vald Harju maakond 0.8976 0.8995
670 Arukila Vaba Waldorfkool Raasiku vald Harju maakond 0.8598 0.8033
Laane-Viru
242 Aseri Kool Viru-Nigula vald maakond 0.8792 0.8110
509 Aste Pohikool Saaremaa vald Saare maakond 0.9547 0.8560
936 Audentese Erakool Tallinna linn Harju maakond 0.8747 0.8790
415 Audru Kool Péarnu linn Parnu maakond 0.9475 0.9660
August Kitzbergi nimeline
256 Gumnaasium Mulgi vald Viljandi maakond 0.9042 0.9686
597 Avinurme Gimnaasium Mustvee vald Jégeva maakond 0.8921 0.9099
466 Ehte Humanitaargimnaasium Tallinna linn Harju maakond 0.9496 0.9584
557 Eidapere Kool Kehtna vald Rapla maakond 0.9235 0.9181
288 Elva Gimnaasium Elva vald Tartu maakond 0.9084 0.9434
326 Emmaste Pdhikool Hiiumaa vald Hiiu maakond 0.8923 0.9674
2671 Erakool Garant Tallinna linn Harju maakond 0.9022 NA
696 Erakool Intellekt Kohtla-Jarve linn Ida-Viru maakond 0.9542 0.9536
780 Eurogiimnaasium Tallinna linn Harju maakond 0.8881 0.8664
Friedebert Tuglase nimeline Ahja
578 Kool Pdlva vald P&lva maakond 0.9703 0.9634
480 Gustav Adolfi Gimnaasium Tallinna linn Harju maakond 0.9634 0.9682
751 Haabersti Vene Gimnaasium Tallinna linn Harju maakond 0.9751 0.9642
5931 Haabneeme Kool Viimsi vald Harju maakond 0.9478 0.9631
129 H&aaddemeeste Keskkool Haademeeste vald Parnu maakond 0.9392 0.9121
391 Haanja Kool R&uge vald V&ru maakond 0.9054 0.8498
388 Haapsalu P&hikool Haapsalu linn Ladne maakond 0.9153 0.9291
667 Hagudi Pdhikool Rapla vald Rapla maakond 0.9136 0.8624
Laane-Viru
393 Haljala Kool Haljala vald maakond 0.9476 0.9604
330 Halliste P&hikool Mulgi vald Viljandi maakond 0.9711 0.8681
243 Hargla Kool Valga vald Valga maakond 0.9656 0.9525
236 Heimtali Péhikool Viljandi vald Viljandi maakond 0.9216 0.9759
313 Holstre Kool Viljandi vald Viljandi maakond 0.9056 0.8882
169 Hummuli Pdhikool Térva vald Valga maakond 0.9387 0.8183
405 lisaku Gimnaasium Alutaguse vald Ida-Viru maakond 0.9615 0.9662
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612
430
481

440
933
571

18631

4431
679
192
191
416
636
347
671
130

4611
583

286
482

354
467

367
615
316
362
323
469
507
641
409
436
392
558
17891
210
595
206

655
561
306
694
695
17991
303
302

[lluka Kool
lImatsalu Pdhikool

Jakob Westholmi Giimnaasium

Jéneda Kool

Jérva-Jaani Gimnaasium
Jérvakandi Kool
Jérvekila Kool

Jégeva Pdhikool
Johannese Kool ja Lasteaed Rosmal
Johvi Pohikool

Jéhvi Vene Pahikool
Joopre Kool

Jiri Gimnaasium
Juurikaru Pdhikool
Juuru Eduard Vilde Kool
K&épa Pdhikool

Kaarli Kool

Kabala Lasteaed-P&hikool

Kadrina Keskkool

Kadrioru Saksa Glimnaasium
Kahtla Lasteaed-P&hikool
Kaina Kool

Kalamaja P&hikool

Kallaste Lasteaed-P&hikool
Kallavere Keskkool

Kalmetu P&hikool

Kambija Ignatsi Jaagu Kool
Kanepi Gimnaasium

Kardla P&hikool

Karjamaa P&hikool

Karla P&hikool

Kéru P&hikool

Kauksi P&hikool

Keeni P&hikool

Kehra Gimnaasium

Kehtna Pohikool

Keila Kool

Kihnu Kool

Kiili Gimnaasium
Kilingi-Némme Giimnaasium
Kiltsi P&hikool

Kirivere Kool

Kivili Vene Kool

Koeru Keskkool

Kohila Gimnaasium

Kohila Maisakool
Kohtla-Jarve Ahtme P&hikool

Kohtla-Jarve Jarve Kool

Alutaguse vald
Tartu linn

Tallinna linn

Tapa vald
Jérva vald
Kehtna vald
Rae vald
Jogeva vald
Pélva vald
Johvi vald
Jéhvi vald
Parnu linn
Rae vald
P&hja-Parnumaa vald
Rapla vald
Véru vald
Tallinna linn

Rapla vald

Kadrina vald
Tallinna linn

NA

Hiiumaa vald
Tallinna linn

NA

Maardu linn
Viljandi vald
Kambja vald
Kanepi vald
Hiiumaa vald
Tallinna linn
Saaremaa vald
Turi vald

Pélva vald
Otepaa vald
Anija vald
Kehtna vald
Keila linn

Kihnu vald

Kiili vald

Saarde vald
Vaike-Maarja vald
P&hja-Sakala vald
Liganuse vald
Jérva vald
Kohila vald
Kohila vald
Kohtla-Jarve linn

Kohtla-Jarve linn

51

Ida-Viru maakond
Tartu maakond

Harju maakond
Laane-Viru
maakond

Jérva maakond
Rapla maakond
Harju maakond
Jégeva maakond
P&lva maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Parnu maakond
Harju maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
V&ru maakond
Harju maakond

Rapla maakond
Laane-Viru
maakond

Harju maakond

NA NA
Hiiu maakond

Harju maakond

NA NA
Harju maakond

Viljandi maakond

Tartu maakond

P&lva maakond

Hiiu maakond

Harju maakond

Saare maakond

Jérva maakond

P&lva maakond

Valga maakond

Harju maakond

Rapla maakond

Harju maakond

Parnu maakond

Harju maakond

Parnu maakond
Laéne-Viru
maakond

Viljandi maakond
Ida-Viru maakond
Jérva maakond
Rapla maakond
Rapla maakond
Ida-Viru maakond

Ida-Viru maakond

0.9751
0.9780
0.9756

0.9550
0.8654
0.9183
0.9353
0.9367
0.9710
0.9484
0.9790
0.8889
0.9581
0.9078
0.9576
0.9607
0.8929
0.8676

0.9803
0.9353

0.9345
0.9458

0.9567
0.8953
0.8778
0.9043
0.9190
0.9645
0.9587
0.9568
0.7898
0.9582
0.8658
0.9324
0.9782
0.9546
0.9614
0.8893

0.9070
0.9109
0.8444
0.9665
0.9012
0.9570
0.9494
0.9452

NA

NA

NA

0.9314
0.9699
0.9538

0.9220
0.9168
0.8480
0.9507
0.9607
0.9578
0.9130
0.9714
0.9339
0.9590
0.8621
0.9238
0.9586

0.8014

0.9787
0.9256
0.9489
0.9528
0.9793
0.9627
0.9517
0.9072

0.9271
0.9577
0.9514
0.9191
0.9320
0.8324
0.9002
0.9410
0.9301
0.9656
0.9485
0.9539
0.8848

0.9379
0.8942
0.8749
0.9120
0.8901

0.9788
0.9539



248
304
247
301
613
435
632
45936
348
202
425
338
359
645
291
431
640

700
605
704
606
705
569
317

1044

345
536
634
372
204

373
452
453
374
1049
629

439
523
5911
402
215
573
643
203
184
177
639

Kohtla-Jarve Kesklinna Péhikool
Kohtla-Jarve Maleva P&hikool
Kohtla-Jarve Slaavi Péhikool

Kohtla-Jarve Tammiku Pdhikool

Kohtla-Némme Kool
Koigi Kool

Kolga Kool
Kolga-Jaani Kool
Kolkja Lasteaed-P&hikool
Koonga Kool

Képu Pohikool
K&rvekula Pahikool
Kose Glmnaasium
Kostivere Kool
Krootuse Pdhikool
Kuldre Kool

Kullamaa Keskkool

Kunda Uhisgiimnaasium
Kuressaare Hariduse Kool
Kuressaare Nooruse Kool
Kuressaare Vanalinna Kool
Kurtna Kool

Kuusalu Keskkool

Kuuste Kool

Laagri Kool

Laekvere Kool

Laeva Pdhikool

Lagedi Kool

Lahte Uhisgiimnaasium

Laiuse Jaan Poska Pdhikool

Lasila P&hikool

Lasnamae GUimnaasium

Lasnamae Vene Gimnaasium

Lauka Pdhikool
Laulasmaa Kool

Laupa Pdhikool

Lehtse Kool

Leisi Kool
Leiutajate Kilakool
Lihula Gimnaasium
Lohusuu Kool
Loksa Gimnaasium
Loo Keskkool

Lépe Kool
Liganuse Kool
Lulleméae P&hikool
Ldmanda P&hikool

Lustivere Péhikool

Kohtla-Jarve linn
Kohtla-Jarve linn
Kohtla-Jarve linn
Kohtla-Jarve linn
Toila vald

Jérva vald
Kuusalu vald
Viljandi vald
Peipsiaare vald
Laaneranna vald
P&hja-Sakala vald
Tartu vald

Kose vald
Jéeldhtme vald
Kanepi vald
Antsla vald

Laéne-Nigula vald

Viru-Nigula vald
Saaremaa vald
Saaremaa vald
Saaremaa vald
Saku vald
Kuusalu vald
Kambija vald

Saue vald

Vinni vald
Tartu vald
Rae vald

Tartu vald

Jogeva vald

Rakvere vald
Tallinna linn
Tallinna linn
Hiiumaa vald
Ldéne-Harju vald

Tdri vald

Tapa vald
Saaremaa vald
Réuge vald
Laéneranna vald
Mustvee vald
Loksa linn
Jéeldhtme vald
Laéneranna vald
Liganuse vald
Valga vald
Saaremaa vald

NA
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Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Jérva maakond
Harju maakond
Viljandi maakond
Tartu maakond
Parnu maakond
Viljandi maakond
Tartu maakond
Harju maakond
Harju maakond
P&lva maakond
V&ru maakond

Laane maakond
Laane-Viru
maakond

Saare maakond
Saare maakond
Saare maakond
Harju maakond
Harju maakond
Tartu maakond

Harju maakond
Laane-Viru
maakond

Tartu maakond
Harju maakond
Tartu maakond

Jégeva maakond
Laane-Viru
maakond

Harju maakond
Harju maakond
Hiiu maakond

Harju maakond

Jarva maakond
Laane-Viru
maakond

Saare maakond
Véru maakond
Parnu maakond
Jégeva maakond
Harju maakond
Harju maakond
Parnu maakond
Ida-Viru maakond
Valga maakond
Saare maakond

NA NA

0.9274
0.9584
0.9555
0.8951
0.9584
0.8979
0.9369
0.9779
0.9553
0.9167
0.8710
0.9552
0.9673
0.9587
0.8615
0.8464
0.8855

0.9421
0.9478
0.9714
0.9408
0.9527
0.9328
0.9167
0.9709

0.9790
0.8948
0.9051
0.9154
0.9503

0.9010
0.9421
0.9733
0.9224
0.8839
0.9550

0.9635
0.9520
0.9553
0.9234
0.9576
0.9105
0.9751
0.8837
0.9250
0.9078
0.9605

NA

NA
NA

NA

NA

0.9307
0.9605
0.9024
0.9072
0.8931
0.8734
0.9308
0.9656

0.9632
0.8305
0.9504
0.9614
0.9371
0.8774
0.9083
0.8497

0.9388

0.9352
0.9432
0.9348
0.9180
0.9604

0.9229
0.8883
0.9352
0.9178

0.8184
0.9417
0.9632
0.8119
0.8896
0.8951

0.9762
0.9429

0.9152
0.9508
0.8954
0.9644
0.9618
0.8497
0.7919
0.9178
0.8761



207
368
366
608
237
574
525

2239
478
128
259
607
285
168
408
544
496
654
297
603
296
293
292
722
602
647
649
816
234
333
401
723
287
245

541
361
360
196
171
658
533
188
189
167
312
539
4911
549

Luunja Keskkool

Maardu Gimnaasium
Maardu P&hikool
Mé&etaguse Pdhikool

Maidla Kool

Marjamaa GUmnaasium
Martna Pohikool

Meremée Kool

Merivélja Kool

Metsapoole P&hikool

Miina Harma Gimnaasium
Mikitamae Kool

Mbisakiila Kool

Méniste Kool

Mooste Méisakool

Muhu P3hikool

Mustjala Lasteaed-Pdhikool
Mustvee Kool

Narva 6. Kool

Narva Eesti Gimnaasium
Narva Keeltellitseum

Narva Kesklinna Gimnaasium
Narva Kreenholmi Glimnaasium
Narva Oigeusu Giimnaasium
Narva Péhklimde Glimnaasium
Narva Paju Kool

Narva Soldino Gimnaasium
Narva Vanalinna Riigikool
Narva-Joesuu Kool

Nissi Pohikool

Noarootsi Kool

Némme Erakool

N&o Pohikool

Olustvere P&hikool

Orava Kool

Orissaare Gimnaasium

Oru Kool

Oru Pdhikool

Oskar Lutsu Palamuse Gumnaasium

Osula P&hikool

Otepaa Glimnaasium

Padise P&hikool

Paide Hammerbecki Pdhikool
Paide Hillar Hanssoo P&hikool
Paikuse Kool

Paistu Kool

Palade P&hikool

Paldiski Uhisglimnaasium

Paldiski Vene Pdhikool

Luunja vald
Maardu linn
Maardu linn
Alutaguse vald
Liganuse vald
Mérjamaa vald
Laéne-Nigula vald
Setomaa vald
Tallinna linn
Haademeeste vald
Tartu linn
Setomaa vald
Mulgi vald

R&uge vald

Pélva vald

Muhu vald
Saaremaa vald
Mustvee vald
Narva linn

Narva linn

Narva linn

Narva linn

Narva linn

Narva linn

Narva linn

Narva linn

Narva linn

Narva linn
Narva-Joesuu linn
Saue vald
Laéne-Nigula vald
Tallinna linn

Noo vald
P&hja-Sakala vald
NA

Saaremaa vald
Laane-Nigula vald
Kose vald

Jégeva vald

Véru vald

Otepéa vald
Laane-Harju vald
Paide linn

Paide linn

Parnu linn
Viljandi vald
Hiiumaa vald
Laéne-Harju vald

Laane-Harju vald
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Tartu maakond
Harju maakond
Harju maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Rapla maakond
Laane maakond
V&ru maakond
Harju maakond
Parnu maakond
Tartu maakond
V&ru maakond
Viljandi maakond
V&ru maakond
P&lva maakond
Saare maakond
Saare maakond
Jégeva maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Harju maakond
Ladne maakond
Harju maakond
Tartu maakond
Viljandi maakond
NA NA
Saare maakond
Ladne maakond
Harju maakond
Joégeva maakond
Véru maakond
Valga maakond
Harju maakond
Jérva maakond
Jérva maakond
Parnu maakond
Viljandi maakond
Hiiu maakond
Harju maakond

Harju maakond

0.9725
0.9242
0.9342
0.9482
0.9242
0.9173
0.8343
0.9690
0.9789
0.9335
0.9530
0.9475
0.9544
0.9574
0.8212
0.9608
0.9733
0.9584
0.9549
0.9557
0.9558
0.9482
0.9556
0.9443
0.9502
0.9556
0.9628
0.9540
0.9534
0.9414
0.9006
0.9706
0.9200
0.8870

0.9290
0.9134
0.9660
0.9106
0.9848
0.9737
0.9769
0.9404
0.9622
0.9761
0.9046
0.9535
0.9409
0.9085

NA

NA

0.9727
0.9703
0.9538
0.9022

0.9344
0.9269
0.9646
0.9507
0.9506
0.9503
0.8732
0.8970
0.9763
0.8523
0.9619
0.8936
0.9527
0.9503
0.9659
0.9721
0.9591
0.9636
0.9701
0.9556
0.9498
0.9593
0.9496
0.9512
0.9422
0.9116
0.9267
0.9274

0.8933
0.8896
0.9087
0.9270
0.9217
0.9598
0.9345
0.8721
0.9301
0.9334
0.9442
0.9232
0.8693
0.9490
0.8808



356
283
552
346
821
5871
818
117
116
118
733
114
4831
178
2125
653
471
479
193
16351
4551
1042
659
555
553
186
551
627
341

328

836

617

2303
280
324
624
600
212
568
218
365
364
741
284
216
179
358
637

Palivere Pohikool

Palupera P&hikool

Parksepa Keskkool

Pérnjée Kool

Parnu Kuninga Ténava Pdhikool
Parnu Mai Kool

Parnu Raéma Pdhikool
Parnu Raekila Kool

Parnu Tammsaare Kool
Parnu Uleje Pahikool
Pérnu Vabakool

P&rnu Vanalinna P&hikool
P&rnu Waldorfkool
Parnu-Jaagupi P&hikool
Peetri Lasteaed-P&hikool
Peipsi Gimnaasium
Pelgulinna Glimnaasium
Pirita Majandusgiimnaasium
P&ltsamaa Uhisgiimnaasium
Pélva Kool

Piiha Johannese Kool

Piiha Miikaeli Kool
Puhajarve Pahikool

Puhja Kool

Puiga Pohikool

Puka Kool

Pldnsi Kool

Puurmani Maisakool

Raasiku Kool

Rakke Kool

Rakvere Eraglimnaasium
Rakvere P&hikool

Rakvere Waldorfkool
Rannu Kool

Rapina Uhisgiimnaasium
Rapla Kesklinna Kool
Rapla Vesiroosi Kool
Retla-Kabala Kool
Ridala P&hikool

Riidaja Péhikool

Risti Kool

Risti Péhikool

Rocca al Mare Kool
Rongu Keskkool
Roosna-Alliku Pdhikool
Réuge Pahikool

Ruila P&hikool

Saarepeedi Kool

Laéne-Nigula vald
Elva vald

Véru vald

P&hja-Pérnumaa vald

Parnu linn
Parnu linn
Parnu linn
Parnu linn
Parnu linn
Parnu linn
Parnu linn
Parnu linn

Parnu linn

P&hja-Pdrnumaa vald

Rae vald
Mustvee vald
Tallinna linn
Tallinna linn
P&ltsamaa vald
Pé&lva vald
Tallinna linn
Tallinna linn
Otepaa vald
Elva vald

Véru vald
Otepaa vald
Viimsi vald
P&ltsamaa vald

Raasiku vald
Vaike-Maarja vald
Rakvere linn
Rakvere linn

Rakvere linn
Elva vald

Répina vald
Rapla vald

Rapla vald

Turi vald
Haapsalu linn
Torva vald
Laane-Harju vald
Laane-Nigula vald
Tallinna linn
Elva vald

Paide linn
Réuge vald
Saue vald

Viljandi vald
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Ldéne maakond
Tartu maakond
V&ru maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Parnu maakond
Harju maakond
Jégeva maakond
Harju maakond
Harju maakond
Jégeva maakond
P&lva maakond
Harju maakond
Harju maakond
Valga maakond
Tartu maakond
V&ru maakond
Valga maakond
Harju maakond
Jégeva maakond

Harju maakond
Laane-Viru
maakond
Laane-Viru
maakond
Laane-Viru
maakond
Laane-Viru
maakond

Tartu maakond
P&lva maakond
Rapla maakond
Rapla maakond
Jérva maakond
Ldéne maakond
Valga maakond
Harju maakond
Ladne maakond
Harju maakond
Tartu maakond
Jérva maakond
V&ru maakond

Harju maakond

Viljandi maakond

0.9330
0.8349
0.9245
0.8652
0.9607
0.9590
0.9715
0.9754
0.9612
0.9698
0.9148
0.9739
0.9318
0.9048
0.9483
0.9095
0.9468
0.9791
0.9241
0.9215
0.9553
0.9540
0.8946
0.9206
0.9708
0.8905
0.9521
0.9045
0.9205

0.9342

0.9739

0.9632

0.9537
0.9410
0.9127
0.9532
0.9303
0.9734
0.8294
0.8704
0.9635
0.9328
0.8540
0.8910
0.8994
0.9343
0.9802
0.9241

NA

NA
NA

0.8617
0.7687
0.9240
0.8083
0.9565
0.9715
0.9805
0.9662
0.9388
0.9400
0.9108
0.9796

0.9245
0.9435
0.9689
0.9584
0.9756
0.9766
0.9020

0.8535
0.9331
0.9561
0.8705
0.9790
0.8637
0.9617

0.9550

0.9661

0.9632

0.9505
0.8831
0.9307
0.9354
0.9330
0.9151
0.8381
0.8126
0.9026
0.9536
0.8931
0.9321
0.8568
0.9422
0.9493
0.8692



2119
524
554
320
351
371
369
370

2227

385
223
438

404
124
5972
414
182
355
485
498
501
500
486
487
513
489
4571
491
446
444
475
456
457
459
443
458
460
503

504
505
514
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447
448
517
518
449
461

Sakala Eragiimnaasium
Saku GUimnaasium
Salme P&hikool

Sauga Pohikool
Saverna P&hikool
Sillamé&e Eesti P&hikool
Sillamé&e Kannuka Kool
Sillamé&e Vanalinna Kool

Sillaotsa Kool

Simuna Kool
Sindi Gimnaasium

Sinimé&e Pdhikool

Sémeru Pdhikool

Surju Kool

Suure-Jaani Kool

Tabasalu Kool

Tabivere Pdhikool

Taebla Kool

Tallinna 21. Kool

Tallinna 32. Keskkool

Tallinna 53. Keskkool

Tallinna Arte Glimnaasium
Tallinna Humanitaarglimnaasium
Tallinna Inglise Kolledz

Tallinna Jarveotsa Gimnaasium
Tallinna Juudi Kool

Tallinna Kesklinna P&hikool
Tallinna Kesklinna Vene Gimnaasium
Tallinna Kivim&e Pdhikool
Tallinna Kristiine Gimnaasium
Tallinna Kunstigimnaasium
Tallinna Kuristiku Gimnaasium
Tallinna Laagna Giimnaasium
Tallinna Ladnemere Glmnaasium
Tallinna Lillekila Gimnaasium
Tallinna Linnamé&e Vene Litseum
Tallinna Mahtra P&hikool

Tallinna Mustamée Gimnaasium
Tallinna Mustamae
Humanitaargimnaasium

Tallinna Mustamae Reaalglimnaasium
Tallinna Mustjde Gimnaasium
Tallinna Muusikakeskkool

Tallinna Némme Glimnaasium
Tallinna Némme P&hikool

Tallinna Oisméae Giimnaasium
Tallinna Oismé&e Vene Litseum
Tallinna Paaskula Kool

Tallinna Pae GUimnaasium

Tallinna linn
Saku vald
Saaremaa vald
Tori vald
Kanepi vald
Sillamae linn
Sillamae linn
Sillamae linn

Kastre vald

Véike-Maarja vald
Tori vald

Narva-Jdesuu linn

Rakvere vald
Saarde vald
P&hja-Sakala vald
Harku vald
Tartu vald
Laéne-Nigula vald
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn

Tallinna linn

Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn

Tallinna linn
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Harju maakond
Harju maakond
Saare maakond
Parnu maakond
P&lva maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond
Ida-Viru maakond

Tartu maakond
Laane-Viru
maakond

Parnu maakond

Ida-Viru maakond
Laane-Viru
maakond

Parnu maakond
Viljandi maakond
Harju maakond
Tartu maakond
Laane maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond

Harju maakond

Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond

Harju maakond

0.9538
0.9572
0.9194
0.9558
0.9633
0.9554
0.8698
0.8853
0.9046

0.8703
0.9098
0.9549

0.9127
0.8712
0.8947
0.9744
0.9142
0.8458
0.9663
0.9685
0.9454
0.9636
0.9536
0.9693
0.9631
0.9228
0.9437
0.9420
0.9727
0.9735
0.9648
0.9693
0.9681
0.9593
0.9610
0.9555
0.9592
0.9583

0.9579
0.9555
0.9660
0.8637
0.9871
0.9407
0.9639
0.9598
0.9558
0.9575

NA

0.9509
0.9532
0.8931
0.9513
0.9371
0.9523
0.8858
0.8667
0.9235

0.8856
0.9397
0.9500

0.9591
0.9158
0.9312

0.8792
0.8764
0.9762
0.9735
0.9391
0.9709
0.9658
0.9449
0.9773
0.9678
0.9485
0.9695
0.9686
0.9727
0.9679
0.9538
0.9749
0.9725
0.9576
0.9524
0.9524
0.9841

0.9519
0.9564
0.9730
0.8677
0.9833
0.9179
0.9490
0.9697
0.9635
0.9708



492
450

493
511
483
512
494
2491
495
822

651

519

520
263
270
272
1054
265
269
264
769
275
273
768
4511
267
260
1045
7281
271
274
771
384
315
175
125
434
538
238
396
185
334
2310

382
281
587
399

Tallinna Prantsuse Litseum
Tallinna Rahumae Pahikool
Tallinna Rahvusvaheline Kool
Tallinna Reaalkool

Tallinna Saksa Gimnaasium
Tallinna Stidalinna Kool
Tallinna Tehnikaglimnaasium
Tallinna Ténisméae Reaalkool
Tallinna Toomkool

Tallinna Uhisgimnaasium

Tallinna Vaba Waldorfkool
Tamsalu Gimnaasium
Tapa Glimnaasium

Tapa Keelekiimbluskool
Tartu Aleksander Puskini Kool
Tartu Annelinna Giimnaasium
Tartu Descartes'i Kool
Tartu Erakool

Tartu Forseliuse Kool
Tartu Hansa Kool

Tartu Karlova Kool

Tartu Katoliku Hariduskeskus
Tartu Kesklinna Kool

Tartu Kivilinna Kool

Tartu Kristlik P&hikool
Tartu Luterlik Peetri Kool
Tartu Mart Reiniku Kool
Tartu Raatuse Kool

Tartu Rahvusvaheline Kool
Tartu Tamme Kool

Tartu Variku Kool

Tartu Veeriku Kool

Tartu Waldorfgimnaasium
Tarvastu Gimnaasium
Tilsi P&hikool

Toila Gimnaasium

Tootsi Lasteaed-P&hikool
Tori Phikool

Tornimae Pdhikool

Torva Gimnaasium
Tdstamaa Keskkool
Tsirguliina Kool

Turba Kool

Turi Pohikool

Uhtna P&hikool
Ulenurme Giimnaasium
Uulu P&hikool

Véaatsa Pdhikool

Tallinna linn
Tallinna linn
NA

Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn
Tallinna linn

Tallinna linn
Tapa vald
Tapa vald

Tapa vald
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Tartu linn
Viljandi vald
P&lva vald
Toila vald
P&hja-Parnumaa vald
Tori vald
Saaremaa vald
Térva vald
Parnu linn
Valga vald
Saue vald

Tdri vald

Rakvere vald
Kambja vald
Haiddemeeste vald

Turi vald
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Harju maakond
Harju maakond
NA

Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond
Harju maakond

Harju maakond
Laane-Viru
maakond
Laane-Viru
maakond
Laéne-Viru
maakond

Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond
Tartu maakond

Tartu maakond

Viljandi maakond

Pdlva maakond

Ida-Viru maakond

Parnu maakond
Parnu maakond
Saare maakond
Valga maakond
Parnu maakond
Valga maakond
Harju maakond

Jarva maakond
Laane-Viru
maakond

Tartu maakond
P&arnu maakond

Jarva maakond

NA

0.9592
0.9825

0.9548
0.9473
0.9808
0.9582
0.9628
0.9036
0.9594
0.9303

0.9121

0.9669

0.9730
0.9600
0.9696
0.9735
0.8744
0.9716
0.9430
0.9489
0.9451
0.9461
0.9572
0.9083
0.9435
0.9467
0.9167
0.9547
0.9455
0.9723
0.9406
0.8864
0.9156
0.9744
0.8894
0.8707
0.9780
0.8760
0.9110
0.9478
0.9274
0.8822
0.9310

0.8805
0.9557
0.9412
0.9303

NA

0.9537
0.9711
0.9523
0.9499
0.9492
0.9466
0.9456
0.9603
0.8860
0.9837
0.8891

0.9428

0.9460

0.9537
0.9543
0.9505
0.9813
0.9432
0.9773
0.9630
0.9500
0.9580
0.9547
0.9797
0.9146

0.9706
0.9293
0.9498
0.9775
0.9549
0.9584
0.9211
0.9581
0.9705
0.9059
0.8925
0.9455
0.8230
0.9309
0.9738
0.9403
0.8806
0.9373

0.9080
0.9754
0.9344
0.9152



633

656
205
322
225
576
540
560
764
599
176
307
122
631
173
180

406
337
547
550
228
232
229
785
535

298
2236
570
353
233
531
7131

660
1385

Vaida Pdhikool

Vaike-Maarja Giimnaasium
Vaimastvere Kool

Valga Péhikool

Valga Priimetsa Kool
Valgu P&hikool

Valjala Pdhikool

Valtu P&hikool

Vanalinna Hariduskolleegium

Vana-Vigala Péhikool
Vandra Gimnaasium
Vara Pdhikool

Varbla Kool

Varska Glimnaasium
Varstu Kool

Vasalemma P&hikool

Vasta Kool

Vastse-Kuuste Kool
Vastseliina Gimnaasium
Viimsi Kool

Viljandi Jakobsoni Kool
Viljandi Kesklinna Kool
Viljandi Paalalinna Kool
Viljandi Vaba Waldorfkool
Viluste P&hikool

Vinni-Pajusti Gimnaasium
Virtsu Kool

V&hma Kool

Vénnu Keskkool

Voore Pdhikool

Véru Kesklinna Kool

Véru Kreutzwaldi Kool

Vésu Kool

Waldorfkool Late

Rae vald

Véike-Maarja vald
Jégeva vald
Valga vald

Valga vald
Mérjamaa vald
Saaremaa vald
Kehtna vald
Tallinna linn

Mérjamaa vald

P&hja-Pérnumaa vald

Peipsiaare vald
Laéneranna vald
Setomaa vald
R&uge vald

Laéne-Harju vald

Viru-Nigula vald
Pélva vald

Véru vald

Viimsi vald
Viljandi linn
Viljandi linn
Viljandi linn
Viljandi linn
Rapina vald
Vinni vald
Laaneranna vald
P&hja-Sakala vald
Kastre vald
Mustvee vald
Varu linn

Véru linn

Haljala vald

Keila linn

Harju maakond
Laane-Viru
maakond

Jégeva maakond
Valga maakond
Valga maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Rapla maakond
Harju maakond
Rapla maakond
Parnu maakond
Tartu maakond
Parnu maakond
V&ru maakond
V&ru maakond

Harju maakond
Laane-Viru
maakond

P&lva maakond
V&ru maakond
Harju maakond
Viljandi maakond
Viljandi maakond
Viljandi maakond
Viljandi maakond

P&lva maakond
Laane-Viru
maakond

Parnu maakond
Viljandi maakond
Tartu maakond
Jégeva maakond
V&ru maakond

Véru maakond
Laane-Viru
maakond

Harju maakond

0.9127

0.9193
0.9357
0.9278
0.9541
0.9418
0.9200
0.9431
0.9667
0.9291
0.9040
0.8528
0.8959
0.8888
0.9559
0.9199

0.9280
0.7957
0.9719
0.9723
0.9390
0.9473
0.9064
0.8867
0.9175

0.9482
0.9541
0.8824
0.8683
0.9093
0.9478
0.9554

0.9103
0.9117

0.9164

0.9640
0.9510
0.9559
0.9518
0.9536
0.8525
0.9561
0.9594
0.8875
0.9384
0.7772
0.8643
0.8852
0.9525
0.9405

0.8865
0.8032
0.9635
0.9636
0.9248
0.9655
0.9605
0.9541
0.9096

0.9494
0.9019
0.9198
0.9830
0.9121
0.9479
0.9831

0.8486
0.9107

Kommentaarid. NA tahistab seda, et sisendite vdi véljundite andmed osalised puudusid ja skoori ei saanud arvutada.

Allikas: autorite arvutused
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Lisa 5. Gimnaasiumite efektiivsusanaliilis

GUmnaasiumite tasemel (G12 ja G3 koolid) on hariduspoliitikas eesmargiks seatud valikute rohkust ja
rakendatud laialdaselt selektiivset vastuvottu. Selektiivse vastuvétu tulemeid - koolides on erineva
pohikooliettevalmistusega lapsed (kes on antud kooli taseme anallusi juures sisenditeks) - saavad
glmnaasiumid (erinevalt pohikoolidest) ise juhtida mainekujunduse, spetsialiseerumise ja klasside
piiratud suuruse abil. Seega on sisendite-valjundite valik giimnaasiumite anallusimisel oluliselt erinev 3.
peatikis kasitletust??. Lisaks konkureerivad gimnaasiumid Spilaste pérast, mis tekitab neile teistsugused
sisendid - viidatakse valikute rohkusele, kohale avalikult kdttesaadavas edetabelis, mis kaardistab
glmnaasiumite riigieksamite tulemusi jne. Paraku on meie kadsutuses palju sarnaseid kooli taseme
moddikuid kui pdhikooli analttsis (nt ei ole haid andmeid kaardistamaks valikute rohkust kui valjundit).
Tabelis 4.1 on toodud ara kirjeldav statistika koolide kohta, mis on kaasatud gimnaasiumite
efektiivsusanallusi. Andmestik sisaldab koolide 9.-12. klassi kohta kéivat infot ajavahemikus 2016/2017.
kuni 2021/2022. 6ppeaasta.

Andmete diinaamika naitab, et koolide arv kahaneb (u 150-160 kooli), kusjuures véheneb just G12 koolide
arv ja veidi suureneb G3 koolide arv. Riigi omanduses (riigigimnaasiumid) on vaatlusperioodi [6pus 21
kooli, seega on suurem osa glmnaasiumivorgust endiselt kohalike omavalitsuste hallata, sest ka
eraglmnaasiumeid on vaid veidi Gle 10% koolidest.

Andmestikus on gimnaasiumite ,tootmisfunktsiooni” sisenditena véimalik kasutada:

e klassi suurust ehk 6pilaste arvu klassis (klassi_suurus);

e Opilaste ja opetajate suhtarvu koolis (6pilased_opetajad, kasutame hiljem poéoératud
skaalal);

¢ nodutavat kvalifikatsiooni omavate 6petajate protsenti koolis (kvalifikatsioon);

e kooli keskmisi pohikooli Idpueksami punkte matemaatikas (matemaatika);

e kooli keskmisi pohikooli Idpueksami punkte eesti keeles (eesti _keel);

e Opilaste perede mediaansissetulekut eurodes (sissetulek).

Vorreldes pohikoolidega on glimnaasiumites Spilaste arv klassis suurem ja homogeensem (tabel 4.1 ja
4.2). Siiski viitavad klasside maksimumsuurused, et mdni giimnaasium (nt Viimsi) ei kasuta klassidepdhist
grupeerimist ja seega on esitatud lennu keskmine opilaste arv. Eelneval pdhjusel ei saa klasside suurust
anallUsis kasutada, kuna andmed ei ole vorreldavad. Aastate I16ikes on ndha ménede sisendite méningat
Lhalvenemist” - langevad sisseastujate matemaatika |dpueksami punktid ja Spetajate kvalifikatsioon,
samas tousevad perede sissetulekud ja kasvavad klasside suurused. Sisendite omavahelist korrelatsiooni
naitab korrelatsioonimaatriks joonisel 4.1. Sisendite omavaheline korrelatsioon on nn kaastekkeline® ja
tingitud gimnaasiumihariduse selekteerivast iseloomust. Suurtesse (eliitkooli) klassidesse selekteeritakse
pohikooli matemaatikaeksamil rohkem punkte saanud 6pilased, nendel koolidel on véimalik vahendada
ka Spetajate arvu dpilase kohta. Nagu eelnevalt teada, on perede sissetulek ja pdhikooli eksamipunktid
korreleerunud just matemaatikatulemuste pdhjal; glmnaasiumidpilaste puhul on toimunud ka
selektsioon - glimnaasiumisse astunute puhul on ka nende eesti keele pdhikooli eksamipunktid ja
vanemate sissetulek positiivselt korreleerunud. Seega kaib selektsioon ikka vanemate sissetulekute alusel.

Valjunditena on véimalik kasutada:

¢ viljalangevust pooratud skaalal (valjalangevus);

22 | isaks kasutame output- ehk véljundikeskset [dhenemist sisendikeskse asemel.

2 Sisenditest puuduvad pd&hikooli hinded 2020/2021. dppeaastast, kuna COVID-19 t&ttu ei toimunud p&hikooli
|6pueksameid.

2 Confounded.
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e Opinguid jatkavate opilaste osakaalu (6pingute_jatk);

o eesti keele (voi eesti keele teise keelena) riigieksamite punktide keskmist (eesti_keel);
¢ laia matemaatika riigieksami punktide keskmist?* (matemaatika);

¢ kuus aastat parast Iopetamist korghariduse omandanute osakaalu (kérgharidus);

e Pigem rahul voi vaga rahul olevate 6pilaste osakaalu Spilaste hulgas, 11 klass (rahulolu).

Viie Oppeaasta valjundnéitajate statistiline vordlus naitab, et markimisvaarseid muutusi ei ole
toimunud, veidi on véhenenud 6pinguid jatkanute osakaal ning aastate |6ikes on hiplik rahulolevate
Opilaste osakaal. Joonise 5.1 paneelil B ndeme ootusparaselt suurt korrelatsiooni paljude
valjundnéitajate vahel, eriti suur on see matemaatika ja eesti keele riigieksamite keskmiste tulemuste
vahel. Aga ka koikide teiste naitajate osas, sh rahulolevate 6pilaste osakaalu puhul, ndeme positiivset
korrelatsiooni valjundnaitajatega .
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Paneel A: sisendite korrelatsioonimaatriks Paneel B: véljundite korrelatsioonimaatriks

Joonis 5.1. Korrelatsioonimaatriks sisendite ja viljundite l6ikes

Mérkused. Olulisusnivood on toodud: p < 0.01 ***; p < 0.05 **; p < 0.1 *. Komakoha tdhistamiseks on joonisel kasutatud punkti.

Allikas: HTMi registriandmestik 2023, Haridussilm 2023, Statistikaamet 2023, autorite arvutused

Joonisel 5.2 on naidatud glimnaasiumid (G3) ja G12 gimnaasiumiosad 14 maakonnas (valja jadb Hiiu
maakonna ainuke giimnaasium), mille kohta on meil olemas andmed nii vanemate sissetulekute kui ka laia
matemaatika ning eesti keele (voi eesti keele teise keelena) riigieksamite tulemuste kohta. Need koolid,
kus opilased laia matemaatikaeksamit ei valinud, on jooniselt védlja jadnud. Sarnaselt pohikoolidega
avaldub jargmine muster: joonise Uleval paremas nurgas leiame selektiivse vastuvotuga Tallinna
glmnaasiumid (v.a Kiili Gimnaasium ja Hugo Treffneri Gimnaasium), nende koolide nimed on joonisel
ka ara toodud. Regressioonijoon iseloomustab keskmist ehk ema sissetuleku prognoositud keskmist
korrelatsiooni hinnetega. Koolides, mis jadvad regressioonijoonest Ulespoole, saavutavad &pilased
prognoositust keskmiselt kdrgemaid tulemusi, ja need, mis jaavad allapoole, keskmisest madalamaid.
Siiski v&ib margata n-6 kahte riihma, mis on eristatavad ema sissetuleku ,lavendi” 20 000 eurot jargi. Ule
poole Harjumaa ja Tartu koolidest jaab sellesse vahemikku, samas kui Ghegi teise maakonna koole sellesse

25 Kui laia eksami tegijaid ei ole, oleme kodeerinud punktid nullina.
26 Korrelatsioonikoefitsientide tdlgendamisel peetakse korrelatsiooni ebaoluliseks vaiksemate véartuste kui 0 korral.
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Tabel 5.1. Giimnaasiumite kirjeldav statistika

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022
Muutuja keskmine SD N keskmine SD N keskmine SD N keskmine SD N keskmine SD
Omandivorm 160 156 153 154 154

Eraomand 16 10% 17 11% 18 12% 20 13% 21 14%

Munitsipaalomand 130 81% 122 78% 117 76% 116 75% 112 73%

Riigi omandus 14 9% 17 11% 18 12% 18 12% 21 14%
Gumnaasium voi 160 138 119 156 144 124 153 148 127 154 153 130 154 158 136
keskkool (G12)

Giimnaasium 23 14% 26 17% 27 18% 26 17% 29 19%

Keskkool 137 86% 130 83% 126 82% 128 83% 125 81%

Sisendid:

Klassi suurus 159 24 12 155 25 12 152 25 15 153 25 15 153 26 15
?up}:gf\t/e'opeta‘ate 159 12 7 155 12 42 152 12 3,9 153 12 3,9 153 12 4
Uc/f)peta‘ate kvalifikatsioon 159 92 7.9 155 90 8,7 152 90 8.8 153 89 10 153 88 9,9
Matemaatika punktid

Sicseasturrical 151 40 4,4 149 36 5,2 147 39 46 149 31 6,6
Eesti keele punktid 151 68 23 149 73 17 147 67 23 149 62 23
sisseastumisel

pere_mediaan_sisse 129 21555 5850 136 23934 6151 135 26 188 6803 135 27 079 7178 136 29576 7833
Valjundid:

Valjalangevuse 154 98 27 152 98 37 150 99 2.3 153 99 3.4 152 98 041
goordvaartus

Opinguid jatkavate 158 62 16 154 55 16 150 53 17 151 52 18 149 53 18
Opilaste osakaal (%)

Ejrfzti';ee'e gz 117 62 7.8 113 62 8 115 60 83 112 59 8,4 114 60 8.4
'r\)"uarfﬁti”:jaat'ka riigieksami 160 34 28 156 30 27 153 29 26 154 28 26 154 33 28
NETEETE NS OEEs ey 113 44 14 106 43 17 107 45 15 106 46 16 106 43 16
parast |6petamist (%)

Rahulolevate Gpilaste 96 29 18 110 28 18 103 31 16 105 36 17 97 29 17

osakaal (%)
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Joonis 5.2. Kooli keskmine emade sissetulek ja kooli keskmised giimnaasiumi riigieksamite punktid 2021/2022. 6ppeaastal

Allikas: HTMi registriandmestik 2023, Haridussilm 2023, Statistikaamet 2023
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rihma ei mahu. Mdlemas joonise paneelis on skaalad samad, seega on néha, et koolid erinevad enim
matemaatika tulemuste poolest, mis valjendub ka toonitatud pindalana joonisel, ndidates korrelatsiooni
heterogeensust (halli alasse jadb 68% vaatlusi). Muidugi ei ole ema vdi vanemate haridustase ainuke
sisend, mis prognoosib riigieksamite tulemusi.

Kuna vanemate sissetulek prognoosib pdhikooli I6pueksami tulemusi, tegime otsuse valida sisenditeks
vaid Uks - kooli keskmine perede mediaansissetulek. Véljundites oleme sunnitud rahulolunéitajad
puuduvate andmete tttu kdrvale jatma, sest see jataks anallUsist kdrvale suure osa koole (vt tabel 5.2), st
igal aastal umbes 50 kooli. Palju on puudu ka kdérghariduse omandanute andmeid. Suurema valimi
saamiseks oleme seega sunnitud anallusist valja jatma kaks muutujat. Vastasel juhul kaotaksime
puuduvate vaatluste parast kdikide aastate peale kokku 164 kooli.

Tabel 5.2. Puuduvad vaatlused giimnaasiumi andmestikus

puuduvad puuduvad

Muutuja vaatlused % keskmine sd Min max
Klassi suurus 619 4 0,6 24,8 13,5 1 156,3
Opilaste-Bpetajate suhtarv 619 4 0,6 12,1 5 0,8 84
% kvalifitseeritud Gpetajatest 619 4 0,6 90 8,9 53,8 100
Matemaatika pohikooli eksamipunktid 596 27 4,3 36,3 6,2 13,6 48,4
Eesti keele pShikooli eksamipunktid 596 27 4,3 67,4 21,9 5 94,6
Pere mediaansissetulek 536 87 14 25360,7 7315 14312 54885
Viljalangevus (podratud skaalal) 608 15 2,4 98,4 4,3 20 100
Opinguid jatkajate osakaal 611 12 1,9 55,8 17 0 100
Laia matemaatika riigieksami punktid 623 0 0 31,3 27,7 0 89,9
Eesti keele riigieksami punktid 459 164 26,3 61 8,1 38,7 84,9
K&rghariduse omandajate osakaal (6

aastat parast [dpetamist) 432 191 30,7 43,7 15,4 0 100
Rahulolevate dpilaste osakaal 406 217 34,8 29,2 17,2 0 82,5

Allikas: HTMi registriandmestik 2023, Haridussilm 2023, Statistikaamet 2023, autorite arvutused

Tabel 5.3 naitab anallUsi agregeeritud tulemusi aastaste 16ikes ja kolme meetodi raames. Ndeme, et DEA
bootstrapi tulemused on alati kdige konservatiivsemad ja order-m tulemused kdige heldemad. Uldiselt
jadvad efektiivsusindeksid vaga korgeks ja tunduvalt kérgemaks kui péhikoolide puhul. Tabelist 5.3
selgub lisaks keskmisele ja mediaanile ka tulemuste hajusus. Madalamatesse kategooriatesse ei satu tkski
kool ehk vdhe- ja piiratult efektiivseid giimnaasiumeid ei ole. Vaga Uksikud koolid on pigem
efektiivsed ja enamik koole on efektiivsed voi viaga efektiivsed. Tabelis ei ole aastate |16ikes naha olulist
selget trendi ei alla- ega Ulespoole (hiljem kontrollime seda vaidet Malmquisti indeksiga).
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Tabel 5.3. Efektiivsusanaliiiisi agregeeritud tulemused (t6hususskoor) viie 6ppeaasta l6ikes

Allikas: autorite arvutused

Min Mediaan Keskmine Max
2017
DEA boot 0,764 0,948 0,923 0,976
DEA 0,780 0,985 0,953 1,000
order-m 0,906 1,000 0,989 1,000
2018
DEA boot 0,803 0,955 0,933 0,977
DEA 0,821 0,986 0,956 1,000
order-m 0,883 1,000 0,991 1,000
2019
DEA boot 0,797 0,945 0,919 0,979
DEA 0,815 0,973 0,950 1,000
order-m 0,895 1,000 0,99 1,000
2020
Dea boot 0,720 0,948 0,922 0,771
DEA 0,739 0,978 0,953 1,000
order-m 0,809 1,000 0,99 1,000
2021
DEA boot 0,771 0,942 0,946 0,974
DEA 0,787 0,967 0,946 1,000
order-m 0,865 1,000 0,991 1,000

Tabel 5.4. Tohususskoori jaotusvahemikud viie 6ppeaasta I6ikes

0,7<=E<

0,8<=E

09<=E<

Vahemik (E = efektiivsus) 0,5<=E<0,6 0,6<=E<0,7 0.8 <09 1 E==
meetod Vaheefeektwn e?:li’fi?\llj:e elel?tﬁ\r::we efektiivne efe\zllft%\a/ne efteaklsis\;“ne
koolide
2017/2018 DEA |@V 1 24 65
bootstrap % 0,0 0,0 1,1 26,7 72,2 0,0
koolide
2018/2019 DEA arv 0 0 20 71 0
bootstrap % 0.0 0.0 0,0 22,0 78,0 0,0
koolide
2019/2020 DEA arv 28 68
bootstrap % 0,0 0,0 2,0 28,6 69,4 0,0
koolide
2020/2021 DEA arv 3 2 72
bootstrap % 0,0 0,0 3,1 2,1 75,0 0,0
koolide
2021/2022 DEA |3V 27 70
bootstrap % 0.0 0.0 4,0 26,7 69,3 0,0

Allikas: autorite arvutused
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2017/2018 2018/2019 20192020 202072021 2021/2022

Wéru maakond
Viljandi maakond 4
Valga maakond
Tartu maakond
Saare maakond
Rapla maakond
Pélva maakaond
Parnu maakond
Laane maakond
La3ne-Viru maakond
Jigeva maakond 4 -
Jarva maakond
lda-Viru maakond

Harju maakond

0.00 025 050 075 100000 025 05 075 1.00000 025 050 075 1.00000 025 050 075 100000 025 050 075 100
Keskmine koolide tBhususskoor maakonnas

Joonis 5.3. Maakonna tasemele agregeeritud G3 ja G12 glimnaasiumiosa efektiivsusskoorid koos
standardveaga

Méarkused. Hiiumaa Glmnaasium kui maakonna ainuke glimnaasium langeb analilsist puuduvate andmete tottu vélja. Kui
maakonnas on Uks gimnaasium vdi puuduvate andmete tdttu on anallilsi sattunud vaid Uks giimnaasium, siis puudub tulba
juures ka joon-vurrud visualiseering, mis tdhistab standardhélvet ehk koolide erinevusi (joonekeste vahele jaédb 68% maakonna
koolidest). Punane vertikaalne joon tahistab keskmist Ule viie aasta.

Allikas: autorite arvutused

Joonis 5.3 naitab maakonna tasemel koolide erinevust ja tulbad (maakonnad) on reastatud viie aasta
|6ikes kdige vahem efektiivsemalt kdige efektiivsemale. Viie aasta kokkuvéttes on maakondadest
efektiivseim Saare maakond. Siiski on maakondade erinevused statistiliselt mitteolulised ja koik
maakonnad on pigem ,keskmiselt vordselt head”. Pigem vdib vaagida joon-vurrud vahemikke: mida
suurem see on, seda erinevamad on koolide efektiivsused maakonna sees. Ndeme, et Rapla, Harju, aga
ka Pdlva puhul on koolid erineva efektiivsusega.

Joonis 5.4 demonstreerib koikide aastate |oikes eelnevates tabelites tddetud jareldusi. Igas joonise
paneelis on margata, et andmepilves on silmaga nahtav positiivne seos sisendite ja valjundite
agregeeritud tasemete vahel ehk enam sisendeid toob kaasa enam véljundeid. Seega on koolid enamasti
téhusad, jaddes tootmisvoimaluste raja erinevatele tasemetele, vorreldes koordinaatide alguspunktiga.
Joonisel 5.5 on nédha iga anallilsi kaasatud kooli tdhususskoor (y-teljel) ja selle seos &pilaste arvuga
gumnaasiumis (x-teljel). Regressioonisirged joonisel 5.5 margivad aastaseid keskmisi ja naitavad seost
Opilaste arvu ja glimnaasiumi téhususskooride vahel (joone tdus vaike, aga veidi positiivne). Seega
prognoosime positiivset seost glimnaasiumiosa suuruse ja tdhususskooride vahel. V6ib naha, et
téhususskoor varieerub dppeaastate |6ikes vahe.
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Allikas: autorite arvutused
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Joonis 5.5. Tohususskoorid ja kooli glimnaasiumiosa suurus viiel erineval 6ppeaastal

Allikas: HTMi registriandmed 2023, autorite arvutused

Tabel 5.5 naitab ajalisi muutusi ja osutab, et kogu ajavahemiku jooksul véivad sisendid olla kill muutunud
(nt perede mediaansissetulekud on tdusnud) ja véljundid selle tottu kasvanud, aga tehnilise efektiivsuse
mediaannaitaja (MPl mediaan) on jaanud kogu aja jooksul pigem keskmiselt samaks. Margata on ka
vaikest MPI alanemist COVID-19 aastatel ja vaikest tdusu viimasel ajal. Kolmanda kvartiili koolides on aga
MPI alati suurem kui Uks ehk jaotuslikult on seal koole, kus efektiivsus on tdusnud (indeksi vaartus dle 1).

Tabel 5.5. Malmquisti indeks aastate likes

Min kv;;'tiil Mediaan Keskmine kvar.'tiil Max NA

Tehnilise muutuse indeks (MPI)

0,829 0,970 1,000 0,998 1,022 1,183 105
2018/2019 vorreldes 2017/2018

0,746 0,905 0,964 NA 1,048 inf 105
2019/2020 vérreldes 2018/2019

0,746 0,905 0,964 NA 1,048 inf 105
2020/2021 vorreldes 2019/2020

0,739 0,920 0,981 0,953 1,000 1,000 37
2021/2022 vérreldes 2019/2020

0,746 0,923 1,004 NA 1,098 inf 105

Allikas: autorite arvutused
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Erinevalt pohikoolide tasemel labi viidud analllsist huvitavad meid kaks kisimust: 1) kas riigi omandis
olevad glimnaasiumid (G3) on téhusamad kui teiste (era, munitsipaal) koolipidajate koolid; 2) kas kooli
suurus on positiivselt tdhususskooriga seotud? Tabel 5.6 naitab regressioonianaliitsi tulemusi. Selleks
hindame nelja mudelit: (M1) kontrollib Spilaste arvu lineaarset seost kooli tdhususskooriga; (M1) lisab
mittelineaarse komponendi; (M3) lisab koolipidaja |6ikes efektiivsusskooride erinevuse; ja (M4) asendab
koolipidaja kooli tilibiga ehk kas tegemist on G12 v6i G3 kooliga. Kdikide mudelite hinnatud koefitsiente
tuleb télgendada kui korrelatiivseid mitte kui kausaalseid. Tabelist 5.5 on naha, et kinnitust leiab esimene
uurimiskisimus ehk riigigimnaasiumid on efektiivsemad kui teiste koolipidajate koolid, kuid kooli tiip
Uksi (kas G12 voi G3) ei ole statistiliselt oluline, kuigi G12 koolid on keskmiselt veidi vahem efektiivsed.
Opilaste arv majub efektiivsusele hasti, aga ma&ju suurus on illatavalt u-kujuline ja vaga véike.

Tabel 5.6. Aastased fikseeritud mojudega Tobiti regressioonimudelite hinnangud

Soltuv muutuja: kooli
téhususskoor M1 M2 M3 M4

Opilaste tase:

Opilaste arv (100 &pilast) 0,0059%** -0,0060 -0,0055 -0,0061
(0,0017) (0,0051) (0,0050) (0,0051)
= . 0,0001%** 0,0001%* 0,0000**
Opilaste arv ruudus
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
Koolipidaja (omandivorm):
omandivorm: munitsipaal (ref = 0,0284%**
era) (0,0087)
. Lo B 0,0538%**
omandivorm: riigi (ref = era)
(0,0115)
Kooli tiiiip G12 (ref = G3) (;)%%0719;
Oppeaasta (ref = 2016/2017)
2017/2019 0,00860 0,00850 0,00840 0,0085
2019/2020 -0,00480 -0,00490 -0,00530 -0,0050
2021/2022 -0,0024 -0,00260 -0,00270 -0,0025
2020/2021 -0,0119* -0,0121* -0,0129* -0,0122*
Vaatluste arv (n) 476 476 476 476
Log-likelihood 760,479 763,080 773,956  763,21800

Markused. Esitame loetavuse huvides vaid igas mudelis meid huvitavate muutujate standardvigasid sulgudes, olulisusnivood on
toodud: p < 0,001 ***; p < 0,01 **; p<0,05* p<0,10*.

Allikas: autorite arvutused
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