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250 aastat tagasi Suurbritanniast alguse saa-
nud tööstusrevolutsioon käivitas muutused, 
mille erimaitselisi vilju nopime tänini. Ühest 
küljest tõi see kaasa ühiskondliku heaolu1 enne- 
olematu ja üleilmse kasvu. Teisalt osutusid 
paljud lubadused tehnoloogia abil sotsiaalset 
ebavõrdsust vähendada lihtsalt selle ühest 
kohast teise nihutamiseks (heaolu läänes vs. 
keskkonnamõju arengumaades). Kolmandaks 
on kiire areng tugevalt võimendanud kliima-
muutust, ressursinappust ning elurikkuse kadu. 
Palju kiiduväärset pole selles osas paraku ette 
näidata ka Eesti elanikel, kelle keskmine kesk-
konnajälg ületab Maa taluvuspiirid 3,8 korda2.

Üleilmseks paisunud kriisidele sobiva vastuse 
leidmine eeldab põhimõttelisi muutusi ehk 
siirdeid3 tööstusühiskonna aluseks olevate 
sotsio-tehniliste süsteemide — energiava-
rustus, liikuvus, toit, jäätmekäitlus, side või 
tervishoid — toimeloogikas. Ent selles osas, 
millised tulevikusüsteemid olema saavad või 
kuidas nendeni jõuda, valitseb praegusajal 
suur ebakindlus. Tuumaenergia, taastuvener-
gia või mõlemad? Tsentraliseeritud või haja-
võrk? Kuhu mahub siia süsinikupüüdmine? Kas 
omame tulevikus autot või tarbime liikuvust 
kui teenust? Kas peame leppima üleilmse 
liikuvuse suurenemise kui paratamatusega 
või proovima seda kuidagi vähendada? Iga 
praegu tehtud valik tähendab vaikimisi teatud 
tulevikunägemuse eelistamist. 

Sekkumised Eesti energia- ja liiku-
vussüsteemi muutmiseks

Tartu Ülikooli teadlased viisid 2021. ja 2022. aas-
tal läbi kaks veebiküsitlust. Esimeses neist küsi-
ti 112 Eesti eri valdkonna eksperdi arvamust 92 
sekkumise kohta Eesti energiasüsteemi kest-
likule ja õiglasele arengurajale suunamiseks. 

Sõna „sekkumine“ tähendab siin lihtsalt mis ta-
hes tehnoloogilist, ärilist, poliitilist, sotsiaalset 
või kultuurilist uuendust, mis aitaks süsteem-
sele muutusele kaasa. Teine küsitlus puudutas 
liikuvussüsteemi ja siin andsid 142 eksperti 
hinnangu 72-le sekkumisele. Mõlemal puhul oli 
osalejatel võimalus kujunevaid koondtulemusi 
jälgida, soovi korral oma hinnanguid muuta ning 
oma vastuseid kommenteerida. Joonised 1 ja 2 
annavad ülevaate kõikide sekkumiste soovita-
vusest selle järgi, kas vastavaid arenguid peaks 
Eestis kiirendama või neid vältima.

Eesti energia- ja liikuvusekspertide seas valitseb üksmeel selliste rohepöörde meetmete 
osas, mis on olemasolevaid süsteeme lihviva loomuga ning sellisena laiemate muutuste saa-
vutamiseks tõenäoliselt ebapiisavad, näiteks linnahaljastus või turismisektori arendamine 
Ida-Virumaal. Pöördelisemate meetmete rakendamine, näiteks keskkonnakulude kombineeri-
tud maksustamine, on aga märksa vastuolulisem teema.

MIDA EKSPERDID TAHAVAD? EESTI ENERGIA- JA LIIKUVUSSÜSTEEMIDE TULEVIKUNÄGEMUSED
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MIDA EKSPERDID TAHAVAD? EESTI ENERGIA- JA LIIKUVUSSÜSTEEMIDE TULEVIKUNÄGEMUSED

Joonis 1. Eesti energiasüsteemi sekkumised toetajate protsendi järgi reastatuna  
Sulgudes on sekkumist hinnanud vastanute arv. 
Allikas: suure rühmagrandi PRG346 (rahastajaks Eesti Teadusagentuur) käigus kogutud andmed

SE
KK

U
M

IS
ED

 (N
)

SE
KK

U
M

IS
ED

 (N
)

0 25 50 75 100
1. Euroopa Liidu veetud T&A partnerlussuhted puhta energia kasutuselevõtu kiirendamiseks (65)
2. Koostootmisjaamade tõhustamine ja tööstusjääksoojuse parem ärakasutamine (81)
3. Põlevkivikarjääride kasutamine uute majandustegevuste tarbeks (78)
4. Koolide õppekavadesse ja argipraktikatesse kestlike väärtuste lõimimine (76)
5. Võrdõigusvõrgu (peer-to-peer network) tehnoloogiate rakendamine (75)
6.  Ülikoolid näitavad kestlikkuse saavutamisel ühiskondlikku eeskuju (69)
7. Koduse energiatarbimise ümberkujundamine paindlike IT-lahenduste abil(65)
8. Terviknõustamine eri toimijatele kombineeritud energiasüsteemide rajamiseks (82)
9. Energiasääst uute ja vanade hoonete energiatõhususe suurendamise abil (66)
10. Taastuvenergiat transpordisüsteemiga ühendavad teenused ja taristud (61)
11. Ida-Virumaa kutse- ja kõrghariduse reform energeetika ja IT vallas (78)
12. Uudsed ärimudelid, nt targale võrgule toetuvate teenuste paketid (64)
13. Uute ärimudelite toetamine hajutatud energiatootmise arenguks (72)
14. Riik on kestliku energiatarbimise eeskuju (88)
15. Toodangu elutsükli hindamine energiatootmise planeerimisel (66)
16. Ida-Virumaa üldharidussüsteemi üleminek eestikeelsele õppele (74)
17. Energiatootmise vajaduse ja tingimuste määratlemine üleriigiliselt (63)
18. Uute ülekandetehnoloogiate (nt ultrakõrgepingeliinid) rakendamine (61)
19. EL-i otsused kiirendamaks taastuvenergia kasutuselevõttu liikmesriikides (68)
20. Turismi ja loomemajanduse arendamine Ida-Virumaal koos riigi toetusega (76)
21. Elanike arvu vähenemisega arvestamine Ida-Virumaa arengukavades (66)
22. Energiateemalised koolitusprogrammid poliitikakujundajatele (82)
23. Elukeskkonna kiire ja jõuline parandamine Ida-Virumaal (71)
24. Elektriautode (V2G) kasutamine võrgu stabiliseerimiseks (53)
25. Virtuaalsed elektrijaamad (72)
26. Valdkondlike või erialaliitude poolt eest veetud muutused (64)
27. Toetused Ida-Virumaa ettevõtete põhitegevuse muutmiseks (75)
28. Riigipoolsed tunnustused kestliku energiatootmise ja -tarbimise eest (81)
29. Uued arhitektuurilised lahendused ruumikasutuse tavade muutmiseks (56)
30. Mitmekesised turupõhised võimalused kaubelda hajutatult toodetud energiaga (67)
31. Põlevkivitööstuse asemel alternatiivse väikeettevõtluse toetamine (79)
32. Taastuvenergiaühistute rajamine üle Eesti (68)
33. Sotsiaalse ja keskkonnamõju süsteemne hindamine energiasüsteemide rajamisel (50)
34. Energeetikat puudutava väärinfoga võitlemine sotsiaalmeedias (72)
35. Energiasalvestus pumphüdroakumulatsiooniga (77)
36. Põllumajandusmaaga mittekonkureeriva biokütuse kasutuselevõtt (76)
37. Ettevõtete vastutustundliku käitumise muutumine ärimudeli tavaliseks osaks (64)
38. Vesiniku kasutamine taastuvatest allikatest toodetud energia salvestamiseks (73)
39. Kunstnike ja disainerite kaasamine energiasüsteemi kujundamisse (52)
40. Tuule- ja päikeseenergia kui peamised elektritootmise viisid (88)
41. Ida-Virumaa uue piirkondliku brändi loomine (68)
42. Toetuste lõpetamine energiatootmisele, mis põhineb fossiilkütustel (84)
43. Piirangute kõrvaldamine väikeste päikese- ja tuuleparkide rajamiseks (75)
44. Ida-Virumaa elanike elukvaliteedi pikaajalise seire alustamine (65)
45. Meedia töötab välja eeskirjad energeetikateemade kajastamiseks (71)
46. Eetilise turu õigusnõuete kehtestamine Euroopa Liidus (62)
47. Kodanike ühisrahastusel põhinevate taastuvenergiajaamade rajamine (62)
48. Olmejäätmete kasutamine kõigi suuremate asulate energiatootmises (65)
49. Põlevkivitööstuse jätkamine keskkonnasäästlikumal kujul (79)
50. Kokkulepped, et riigid ei täidaks oma rohekvooti teiste riikide keskkonna arvelt (63)
51. Ida-Virumaale sõltumatu agentuuri loomine õiglase ülemineku juhtimiseks (80)
52. Euroopa Liidu CO2 heite kaubanduse laiendamine uutele tööstusharudele (58)
53. Toodete ja teenuste energiatõhususe suurendamine uute standardite kaudu (54)
54. Uudsed lahendused lõpetamaks linnade kütmist põlevkivitööstuse jääksoojusega (77)
55. Rohemajanduse ja õiglase ülemineku pädevuskeskuse loomine Ida-Virumaale (73)
56. Kirde-Eesti maavarade süstemaatiline kaardistamine (76)
57. Energiakasutuse piirmäärade kehtestamine olulise energiakuluga süsteemidele (62)
58. Keskkonnakulude kombineeritud maksustamine (57)
59. Võrguväliste energiasaarte rajamine üle Eesti (63)
60. Ida-Virumaa kogukonna- ja vabaühenduste riiklik toetamine (60)
61. Eesti kui Euroopa rohetiiger ja muutuste eestvedaja (69)
62. Hea tava fossiilseid kütuseid toetavate investeeringute ümbersuunamiseks (72)
63. Energia tarbimise riiklik mõjutamine (72)
64. Päikesepaneelide paigaldamine ja haljastus linnahoonete katustele (65)
65. Põlevkivist elektri- ja soojusenergia tootmise täielik lõpetamine Eestis (85)
66. Energiamahukatele sidelahendustele taastuvenergia kasutamine kohustuslikuks (69)
67. Laialdane energiakodanike liikumine (59)
68. Energiasalvestus akupatareide ulatusliku tööstusliku rakendamisega (65)
69. Elektri üldteenuse pakkumine vaikevalikuna 100% ulatuses taastuvenergiast (71)
70. Ida-Virumaa elanike majanduslik toetamine (73)
71. Kõrgemad keskkonnamaksud fossiilsel energial põhinevale tootmisele (77)
72. Ida-Virumaa regionaalpoliitilise autonoomia suurendamine (74)
73. Lühikese käivitusajaga gaasielektrijaamad võrgu stabiliseerimiseks (67)
74. Uue riikliku varustuskindluse standardi kehtestamine (67)
75. Nihe energiatõhususelt energiapiisavusele (65)
76. Suure päikeseenergiajaama rajamine Ida-Virumaa põlevkivikarjääride aladele (69)
77. Eripensionite maksmine põlevkivisektorist vabanevatele töötajatele (76)
78. Põlevkivi ja süsinikupüüdmise kombineerimine energiatootmises (90)
79. Elektrimüügi hinna osakaalu suurendamine arvetes võrreldes võrgutasudega (76)
80. Fossiilkütuste kasutamist raskendavad rahvusvahelised keskkonnastandardid (67)
81. Juriidilised õigused energiatootmisest mõjutatud looduskeskkonna osadele (66)
82. Kodanikuaktivism energiasüsteemis toimuvate muutuste kiirendamiseks (77)
83. Eritingimuste taotlemine EL-ilt põlevkivisektori kestvuse tagamiseks (90)
84. Ühiskondlik kokkulepe piiramaks vabatahtlikult energiatarbimist (67)
85. Eesti energia- ja küttetarbimise üleviimine kaskaadkasutuse põhimõttele (50)
86. Väikese moodulreaktoriga tuumajaama rajamine (80)
87. Olemasolevate põlevkivikatelde kasutamine põlevkivivabaks energiatootmiseks (81)
88. Põlevkivitööstuse täielik lõpetamine Eestis (86)
89 Tarbimiskoridoride kehtestamine, lähtudes teatud piisavusmääradest (66)
90. Laialdased protestid keskkonnavaenulike energeetikaotsuste vastu (87)

Ei peaks Eestis üldse rakendamaPeaks rakendama võimalikult kiiresti

OSAKAAL
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MIDA EKSPERDID TAHAVAD? EESTI ENERGIA- JA LIIKUVUSSÜSTEEMIDE TULEVIKUNÄGEMUSED

Joonis 2. Eesti liikuvussüsteemi sekkumised toetajate protsendi järgi reastatuna  
Sulgudes on sekkumist hinnanud vastanute arv. 
Allikas: suure rühmagrandi PRG346 (rahastajaks Eesti Teadusagentuur) käigus kogutud andmed

1. Turvaliste ja tervislike liikuvusvõimalustega arvestamine ruumiplaneerimisel (141)
2. Terviklike, ohutute ja mugavate rattateede võrgustike rajamine linnadesse (148)
3. Ettevõtted säästavad kütust ja/või kasutavad puhtamaid kütuseid (142)
4. Erinevate transpordiviiside reaalajas optimeerimine IT-lahenduste abil (141)
5. Ühtse multimodaalse liikuvusteenuse arendamine suuremates linnades (141)
6. Liikuvus-, energia- ja sidesüsteemi kooskujundamine KOV-ide üldplaneeringus (135)
7. Jagatud kergsõidukite laialdane kasutuselevõtt (156)
8. Tänavatele puude või põõsaste vööndi kujundamine (144)
9. Transpordiga seotud ressursside efektiivsem kasutamine (139)
10. Ühistranspordi, jalgsi ja rattaga liikumise eelistamine linnaplaneeringus (139)
11. Rohelisel energial töötavate mootorsõidukite laialdane kasutuselevõtt (150)
12. Nõudluspõhise ühistranspordi mudeli arendamine maapiirkondades (141)
13. Uusarenduste ja töökohtade planeerimine ühistranspordivõimaluste ümber (140)
14. Riik on kestlike liikuvuspraktikate eeskuju (134)
15. Vesiniku käitlemist ning hoiustamist puudutavate standardite väljatöötamine (124)
16. Rattakultuuri ürituste toetamine ja levitamine üle Eesti (135)
17. Linnaosade planeerimine: vähemalt 3 ha roheala maksimaalselt 400 m kaugusel (145)
18. Väiksemate ja kergemate autode laialdane kasutuselevõtt (154)
19. Eetilise tarneturu õigusnõuete kehtestamine Euroopa Liidus (119)
20. Koolivõrgu ja muude teenuste hoidmine tarbijaskonnale lähedal hajaasustuses (128)
21. Transpordi ja elektrivõrgu ühendamine V2G lahenduse abil (123)
22. Liikuvusvajaduse, ligipääsetavuse ja kvaliteedi määratlemine üleriigiliselt (122)
23. 15-minuti linn (138)
24. Taaskasutusel ja rentimisel põhineva autoliikluse soodustamine (119)
25. Võrgustikupõhise või viimase miili logistika kasutamine (116)
26. Raudtee ja laevatranspordi arendamine vähem saastavaks (124)
27. Robotkullerite laialdane kasutuselevõtt linnasiseses pakiveos (135)
28. Hea tava kestlike liikuvusinvesteeringute suunamiseks avalikus ja erasektoris (131)
29. Liikuvusvaesuse komplekssem hindamine õiglasema liikuvuse planeerimiseks (128)
30. Keskkonnasõbralikuma transpordi kasutamise toetused (139)
31. Toetused fossiilsetel kütustel põhinevate transpordivahendite asendamiseks (142)
32. Logistikas, laevanduses ja lennunduses CO2 emissioonide vähendamise toetused (129)
33. Kokkulepped riikide vahel, et rohepöörde eesmärke ei täidetaks teiste arvelt (119)
34. „Inimbussid“ (nt sama piirkonna laste koos kooli jalutamine) (135)
35. Toetused kohaliku ressursi väärindamise ja kohaliku tootmise soodustamiseks (122)
36. Isesõitvate mootorsõidukite laialdane kasutuselevõtt (139)
37. Liikuvusõiguslaste kodanikuliikumise algatamine (127)
38. Autovabade linnaosade ja tänavate planeerimine (135)
39. Kaugtöötajate kolimine maale ja väikelinnadesse (119)
40. Keskkonnakulude kombineeritud maksustamine (114)
41. Eesti kui Euroopa rohetiiger ja muutuste eestvedaja (123)
42. Teenuste efektiivsemaks muutmine sensoritega reaalajas jälgimise abil (123)
43. Jalg- ja rattateede hoolduse prioritiseerimine sõiduteede ees (140)
44. Autokeskset liikuvust ja ruumikasutust vähendavad maksud ja tasud (140)
45. Fossiilsetel kütustel põhinevate sõidukite kasutamist piiravad normid (139)
46. Auto kultuurilise tähenduse ümberkujundamine hariduse ja meedia kaudu (129)
47. Vanade autoosade täielik taaskasutus uuemate autode remondiks (100)
48. Biokütuste, vedeldatud maagaasi jt nafta alternatiivide kasutuselevõtt (133)
49. 3D-printerite abil kaubatranspordivajaduse vähendamine (111)
50. Autovabade linnaosade arendamine kinnisvaraarendajate poolt (131)
51. Parkimisvõimaluste minimeerimine ja kesklinnast läbisõidu keelamine (138)
52. Kullerteenuste ökoloogilise jalajälje piiramine (119)
53. Kasutusel olevate transpordivahendite eluringipõhise kasutamise tagamine (116)
54. Madala transpordiheitmega piirkondade kehtestamine omavalitsustes (137)
55. Tasuta ühis- ja nõudetransport madalama sissetulekuga inimestele (124)
56. Kodanikuliikumised „aeglase elu“ propageerimiseks (115)
57. EL-i kasvuhoonegaaside heitkoguste kauplemise süsteemi laiendamine (103)
58. Kaugtöö/õppe tavapärastamine tööandjate ja õppeasutuste eestvedamisel (130)
59. Erinevate keskkonnasõbralike tegevuste eest teenitav „roheraha“ (121)
60. Transpordi õhusaaste ja müra vähendamine kiiruspiirangutega (134)
61. Fossiilsetel kütustel põhinevate autode keelustamine kindlaks tähtajaks (129)
62. Süsinikuladestamise kohustus transpordiettevõtetele (102)
63. Riiklikud toetused kriitilistele, ent fossiilkütuseid kasutavatele sektoritele (117)
64. Suurte autotranspordile suunatud taristuprojektide lõpetamine (139)
65. Kodanikupalga põhimõttel toimiva liikuvuskrediidi rakendamine (97)
66. Virtuaal- ja liitreaalsuse kasutamine liikuvuse vähendamiseks (126)
67. Juriidilised õigused liikuvussüsteemist mõjutatud looduskeskkonna osadele (103)
68. Tasuta ühistransport maapiirkondade elanikele (127)
69. Teedest mittesõltuvate sõidukite arendamine ja kasutuselevõtt (117)
70. Tarbimiskoridoride kehtestamine, lähtudes teatud piisavusmääradest (104)
71. Ülikiire maismaatransport (nt hyperloop) suuremate linnade vahel (136)
72. Laialdased protestid keskkonnavaenulike liikuvusarenduste vastu (129)
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Kuigi avanev pilt on ootuspäraselt väga kirju, 
võib ometigi välja joonistada neli üldisemat 
suundumust (pikemalt saab tulemustest luge-
da siin ja siin):

	 „Präänikute“ (nt uued tehnoloogiad, maksu- 
soodustused) ning „jutlustega“ (nt ette- 
võtete eetikakoodeks) seonduvad sekku- 
mised leidsid ootuspäraselt rohkem toe-
tust kui „piitsad“ (keelud ja piirangud). Nii 
mõnelgi puhul põhjendasid eksperdid oma 
vastasseisu Eesti ajaloolise kogemusega. 
Tabavuse mõttes oli siinkirjutaja lemmikuks 
ühe vastanu repliik: „Kommunism on hullem 
kui CO2.“

	 Olemasolevaid süsteeme lihvivate innovat-
sioonide toetus oli pöördelisemate uuen-
duste omast laiapõhjalisem. Lahendused 
nagu põlevkivikarjääride ärakasutamine 
uuteks majandustegevusteks või puu-
de-põõsaste istutamine linnaruumi leidsid 
pea üksmeelset toetust. Seevastu mitmed 
viimatises teaduskirjanduses välja käidud 
mõtted nagu looduskeskkonnale juriidiliste 
õiguste andmine või ühiskondlike tarbimis-
koridoride sisseseadmine asetsesid kindlalt 
pingerea lõpus.

	 Mõnevõrra üllatuslikult peeti ühiskondlikke 
uuendusi tehnoloogilistest üldjoontes 
kiiremini teostatavamaiks (valdavalt lähima 
viie aasta jooksul). Ent kas või kiire pilk 
käimasolevatele maksudebattidele peaks 
küll lugejat veenma selles, et ka ühiskond-
like muutuste elluviimine läheb üle kivide ja 
kändude. Seega on võimalik, et eksperdid 
tunnevad tehnoloogilisi piiranguid lihtsalt 
paremini ning kipuvad mittetehnoloogiliste 
lahendustega seonduvaid kitsaskohti ehk 
veidi alahindama.

	 Vähemasti energiasüsteemi küsitluste 
tulemuste põhjal võib väita, et valdkondlik 
ekspertiis ei ennusta seda, millisena aastal 
2050 Eesti energiaportfelli nähakse. Teisisõ-
nu, tehnoloogia valdkonna esindajad on 
oma hinnangutes Eesti energiatulevikule 
niisama killustatud kui ettevõtjad, poliiti-
kud, kultuuritegelased või teiste valdkon-

dade eksperdid. See on väärtuslik meelde-
tuletus ajal, mil avalikust mõttevahetusest 
leiab tihtipeale „mõistlike ekspertide“ ning 
„asjatundmatute aktivistide“ vastanduse.

Energia- ja liikuvussüsteemid kol-
mes eri tulevikus

Kui ülalkirjeldatud tendentsid võimaldavad vas-
tata küsimusele, mida praegu (mitte) ette võtta, 
siis jätab see üsna lahtiseks selle, millisesse 
tulevikku me eri sekkumiste abil ikkagi jõuda 
sooviksime ja millised sammud meid sinna viima 
peaks. Neile küsimustele vastamiseks võetakse 
tihti appi tulevikustsenaariumid. Et stsenaa-
riumid sisaldavad endas ka sündmuste ahelat, 
mis oleviku tulevikega ühendab, saab niisuguse 
lähenemise abil määratleda ka otsustuskohti, 
mille kaudu sündmuste käiku ühes või teises 
suunas mõjutada.

Kuigi võib tunduda iseenesestmõistetav, et 
hea stsenaarium peab olema eeskätt usutav, 
siis on sellist eeldust tuleviku- ja kestlikkuse 
uuringutes viimasel ajal üha enam kritiseeri-
tud4. Peamiseks kitsaskohaks on asjaolu, et 
otsustades juba eos, millised tulevikuarengud 
on realistlikud ja millised mitte, välistab „usutav“ 
stsenaariumiloome tõeliselt üllatuslike tulevike 
visandamise. Nii leiavad William Clark ja Alicia 
Harley hiljutises ülevaateartiklis5, et stsenaariu-
miloomet kestlikkuse uuringutes iseloomustab 
sügav „konservatiivsus selles osas, mis puudu-
tab katset vastata küsimusele „Pööre kuhu?“. 
Enamik uuringuid ei sea kahtluse alla kehtivaid 
eeldusi oluliste toimijate, institutsioonide ja 
võimustruktuuride osas — ehk täpselt neid 
aspekte, mis on mitmete praeguste murette-
kitavate arengute keskmes“. Vajadus lepitada 
soovitud tulevikueesmärke ning „usutavaid“ 
lähtepunkte viib kõrvalmõjuna tihti selleni, et 
heroilised eeldused nihutatakse vaikselt mõnda 
teise valdkonda. Heaks näiteks on riiklikud 
kliimaeesmärgid, mis on alates 1980ndatest 
ikka ja jälle tuginenud ülimalt ebarealistli-
kele ootustele6 eri tehnoloogiate — esmalt 
tuumaenergia, nüüd süsinikupüüdmine 
— kättesaadavuse osas. Et pikaaegsed tule-
vikuennustused keerukate süsteemide kohta 

https://suursiire.ut.ee/wp-content/uploads/2021/11/Eesti_energiatuleviku_Delphi_uuring_2021.pdf
https://suursiire.ut.ee/et/sekkumispunktid/liikumissusteemi-sekkumised/
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on paratamatult väga ebatäpsed, soovitavadki 
mõned uurijad stsenaariumiloomes maksimee-
rida esmalt hoopis loov mõtlemine ning hakata 
alles seejärel usutavuse peale mõtlema. Nii ar-
vab tuntud tuleviku-uurija James Dator, et stse-
naariumiloome käigus peaks läbi mängitama 
neli arhetüüpset kujutlust tuleviku kohta: jätkuv 
kasv, ühiskondlik kollaps, süvenev regulatsioon 
või ühiskonna olemuslik teisenemine.

Neid kaalutlusi arvesse võttes viisid Sussexi ja 
Utrechti ülikoolide teadlased aastail 2021–2022 
läbi rea töötube üleilmse finantsinvestorite 
paneeliga. Ettevõtmise lõppeesmärgiks oli 
visandada uus, kaasaegsete kriiside tõsidu-
sele vastav investeerimisfilosoofia. Arutelu ise 
keskendus uuringu tarbeks loodud kolmele 
arhetüüpsele tulevikumaailmale, millest igaüks 
püüdis kestlikkusega seonduvaid väljakutseid 
eri moel lahendada (vt Tabel 1).

MIDA EKSPERDID TAHAVAD? EESTI ENERGIA- JA LIIKUVUSSÜSTEEMIDE TULEVIKUNÄGEMUSED

Tabel 1. Kolm arhetüüpset tulevikumaailma

Allikas: projekti DT Futures infomaterjalid

KOLM TULEVIKUMAAILMA

Piisavus

See on kasin, kohalik ja 
aeglane maailm, kus elu kulgeb 
vajaduspõhisuse ja keskkonna 
eluõjulisuse tagamise 
kaalutlustest lähtudes.

2030

•	 Väärtustatakse hooajalist 
kõrge toiteväärtusega toitu

•	Püsitakse planetaarsetes 
piirides

•	Tuntakse ning osatakse 
kasutusele võtta kohalikke 
taastuvenergiaallikaid 

2050

•	Väärtustatakse hooajalist 
kõrge toiteväärtusega toitu

•	liigutakse enam virtuaal-
maailmas

•	Elustiil kohandub sellele mis 
on võimalik

•	Innovatsioon keskendub 
piiratud ressurssidest 
maksimumi võtmisele

Ära tee kahju

See on kollektiivse heaolu, 
kaasatuse ja tasakaalu 
poole püüdlev maailm. 
Loodusel on õigused ning 
lähenemine kestlikkusele 
on üleilmne.

2030

•	Dekarboniseerimine 
loodusega kohandumise 
kaudu

•	Suhet loodusega juhib 
ökosüsteemi seisundi 
väärtustamine

•	Ühistransport on mugav 
ja taskukohane

2050

•	Fossiilsetest kütustest 
loobumine

•	Taastav põllumajandus: 
anna rohkem, kui võtad!

•	Juhtpõhimõtteks 
kestlikult ja õiglaselt 
käitumine

Missioon Maa

See on suurte kasude lootuses 
suuri riske võttev uljas maailm, mis 
õpib loodust jäljendama, jättes ta 
samas puutumatuks. Põhirõhk on 
tehnoloogilisel innovatsioonil.

2030

•	Dekarboniseerimis-tehnoloogiad 
on suures ulatuses kasutusel

•	Tööstus on loodusest lahti 
ühendatud

•	Kasutusel on isesõitvad, 
ühendatud, elektrilised ja jagatud 
autod 

2050

•	Biotehnoloogia- ja 
taastuvenergiaalase arendustöö 
üleilmsed liidud

•	Jagatud ja isesõitvatel sõidukitel 
põhinev transpordisektor

•	Toiduvarustus keskendub sellele, 
et vabastada võimalikult palju 
maad metsikule loodusele
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„Missioon Maa“ stsenaariumis lähtuvad 
toimijad seisukohast, et suured probleemid 
nõuavad suuri lahendusi. Nii iseloomustavad 
seda maailma tehnoloogilised megaprojektid 
nagu süsinikupüüdmise tehnoloogiate kiire 
rakendamine, geoinseneeria ning linnastumise 
hoogustamine võimaldamaks Maa laiaulatus-
likku taasmetsastumist. Energiasüsteemis 
väljendub seesugune lähenemine näiteks 
tuumaenergia ja vesinikutehnoloogia jõulises 
arendamises või siis ülisuure päikesepargi 
rajamises Sahara kõrbesse8. Liikuvussüsteem 
linnades jääks suuresti autokeskseks, kuid 
keskenduks peamiselt ACES mudelile, mille 
järgi on tulevikusõidukid autonoomsed (auto-
nomous), ühendatud (connected), elektrilised 
(electric) ja jagatud (shared). See võimaldaks 
keskenduda autodisainis näiteks vastupidavu-
sele ning sõidukite vajaduspõhisele kokku- ja 
lahtiühendamisele.

„Ära tee kahju“ stsenaariumi keskmes on 
püüd tagada nii keskkonnasõbralikkus kui 
ka ühiskondlik õiglus. Nõnda on just selles 
maailmas suurim tõenäosus, et loodusele on 
antud juriidilised õigused. Samuti keskenduvad 
riigid siin kodanike võimekuse toetamisele. 
Energiasüsteemis tähendab see tootevtar-
bija (prosumer), hajaenergiasüsteemide ning 
energiaühistute esiletõusu, millega kaasneb 
virtuaalsete elektrijaamade laialdane levik 
ning mikrovõrkude järkjärguline ühendumine. 
Liikuvussüsteemis tõusevad esikohale õiglase 
ning taskukohase mobiilsuse küsimused. Et 
selles maailmas toetatakse teistest enam 
ühistransporti, pälvivad palju tähelepanu aren-
dused, mis seotud eri liikuvusviiside sujuva 
ühendamisega.

„Piisavuse“ stsenaarium on teistest mär-
gatavalt paiksem ning üritab olemasolevaid 
kohalikke ressursse parimal võimalikult 
viisil ära kasutada. Seetõttu on olulisemal 
kohal käitumuslikud uuendused energia- ja 
liikuvusnõudluse juhtimiseks. Energiasüsteem 
toetub siingi taastuvenergiale, ent seda 
rakendatakse tihti „energiasaarte“ loomiseks 
ehk leibkondade täieliku energiasõltumatuse 
tagamiseks. Liikuvussüsteemi üheks ees-
märgiks on soodustada väiksemat mobiilsust 

parema linnaplaneerimise (30-minuti linn), 
aeglase elustiili propageerimise (nt öörongid), 
3D-printerite kasutamise („disaini globaalselt, 
tooda kohalikult9“) ning liitreaalsuse tehnoloo-
giate kaudu, mis jäljendaksid üha täiuslikumalt 
füüsilist kogemust.

Sekkumised vs. arhetüübid

Ulmekirjanik William Gibsoni palju korratud 
ütluse järgi on tulevik juba siin, kuid lihtsalt 
ebaühtlaselt jaotunud. Teisisõnu: pooldades 
teatud sekkumisi olevikus, pooldame vähemalt 
vaikimisi ka teatud tüüpi tulevikumaailma, 
mida need sekkumised kujundada aitavad. 
Järgnev tabel üritabki mõned Eesti energia- ja 
liikuvussüsteemi sekkumised kolme arhetüüp-
se maailma peale ära jagada. Oluline on siin 
rõhutada kaht asja. Esiteks sisaldab tabel vaid 
neid sekkumisi, mis ühe või teise maailmaga 
kindlamalt seostuvad. Välja on jäetud kõik 
need, mis võivad iseloomustada mitut maailma 
(nt uute töökohtade loomine Ida-Virumaal või 
rohehaljastus linnades). Teiseks põhineb tabel 
siinkirjutaja üsnagi subjektiivsetel valikutel, 
mistõttu tuleks seda käsitleda eeskätt kaasa 
mõtlema kutsuva mängulise harjutusena.

MIDA EKSPERDID TAHAVAD? EESTI ENERGIA- JA LIIKUVUSSÜSTEEMIDE TULEVIKUNÄGEMUSED
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Tabel 2. Energia- ja liikuvussüsteemi sekkumised arhetüüpide ja soovitavuse järgi. Mõlemas 
küsitluses hinnata lastud sekkumised on tabelis eristatud kaldkriipsuga.

Allikad: ETAG-i suure rühmagrandi projekt PRG346, DT Futures 

Missioon Maa Ära tee kahju Piisavus

Po
ol

t: 
ül

e 
75

%

•	 Uued ülekandetehnoloogiad 
(ultrakõrgepingeliinid, nn 
supergrid): 88,52%

•	 Uus autokasutus (vastupidavus, 
pidev täiustamine, jagamine): 
88,24%

•	 Robotkullerid ja kullerdroonid 
linnades: 87,41%

•	 Isesõitvad mootorsõidukid: 
80,58%

•	 Turvalised ja tervislikud 
liikuvusvõimalused eri vajadustega 
inimestele: 100%

•	 Multimodaalne liikuvusteenus 
linnades: 97,87%

•	 Elamute, teenuste ja 
töökohtade planeerimine 
ühistranspordivõimaluste ümber: 
95%

•	 Liikuvusvaesuse komplekssem 
hindamine õiglase liikuvuse 
tarbeks: 85,94%

•	 Virtuaalne elektrijaam: 84,72%
•	 Hajaenergiaga kauplemise 

võimaluste mitmekesistamine: 
83,58%

•	 Taastuvenergiaühistud: 82,35%
•	 Sotsiaalse ja keskkonnamõju 

süsteemne hindamine 
energiasüsteemide planeerimisel: 
82%

•	 Liikuvusõiguslaste 
kodanikuliikumine: 80,31%

•	 Kodanike ühisrahastusel põhinevad 
taastuvenergiajaamad: 75,81%

•	 Eetilise turu õigusnõuded EL-is: 
75,81% (energia) / 89,08% (liikuvus)

•	 Teenused tarbija lähedal, et 
pendelrännet vältida: 89,06%

•	 15-minuti linn: 88,41%
•	 „Inimbussid“ (nt lastega kooli 

jalutamine): 82,96%
•	 Kaugtöötajad maale ja 

väikelinnadesse: 79,83%

N
ii j

a 
na

a:
 5

1–
75

%

•	 Tasuta ühistransport madalama 
sissetulekuga inimestele: 64,52%

•	 Energiakodanike liikumine: 59,32%

•	 Vanad autoosad uute remondiks: 
74%

•	 3D-printerite abil 
kaubatranspordivajaduse 
vähendamine: 72,07%

•	 Energiasaared ehk võrguvälised 
majapidamised: 69,84%

•	 Eluringipõhine kasutus juba 
olemasolevatele sõidukitele: 
65,52%

•	 Ei ühtki kasutamata katust 
linnades: 64,62%

•	 „Aeglase elu“ kodanikuliikumised: 
64,35%

•	 Kaugtöö ja -õpe kui uus 
normaalsus: 63,08%

Va
st

u:
 5

0%
 ja

 v
äh

em

•	 Suur päikesejaam Ida-Virumaa 
karjääride aladele: 46,38%

•	 Põlevkivi + süsinikupüüdmine: 
43,33%

•	 Väikese moodulreaktoriga 
tuumajaam: 33,75%

•	 Tasuta ühistransport 
maapiirkondade elanikele: 41,73%

•	 Juriidilised õigused loodusele: 
36,36% (energia) / 47,57% 
(liikuvus)

•	 Uudne ülikiire maismaatransport 
(nt hyperloop): 30,88%

•	 Varustuskindluse standard = 
tarbimise piiramine teatud ajaks: 
47,76%

•	 Nihe energiatõhususelt 
energiapiisavusele: 47,69%

•	 Virtuaal- ja liitreaalsus = füüsiline 
liikumine tarbetu: 47,62%

•	 Teest mittesõltuvad sõidukid 
39,32%

•	 Ühiskondlik kokkulepe 
energiatarbimise piiramiseks: 
34,33%

•	 Tarbimiskoridoride kehtestamine: 
21,21% (energia) / 33,65% (liikuvus)
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Sekkumiste seesuguses jaotuses torkavad 
silma kolm asja:

1.	 Kui kõrvale jätta uued ülekandetehnoloo-
giad, siis on „Missioon Maa“ stsenaariumis 
näha tugev eristumine energia- ja liiku-
vussüsteemi sekkumiste vahel. Teisisõnu, 
kui esimesega seonduvatele sekkumis-
tele on eksperdid pigem vastu, siis teise 
osas on suhtumine pigem pooldav. Üks 
võimalik seletus on see, et liikuvussüs-
teemi sekkumised võimaldavad enam ära 
kasutada kohaliku infotehnoloogiasektori 
võimekust, samas kui energiasüsteemi 
sekkumised nõuavad väga suuri inves-
teeringuid. Kaudset toetust sellele, et 
kapitalimahukus võib hinnangutes olulist 
rolli mängida, pakub ka vähene toetus 
uudsele ülikiirele maismaatranspordile 
teises arhetüübis.

2.	 „Ära tee kahju“ maailmaga seonduvalt 
leiavad tihti väga suurt toetust ühiskond-
liku õigluse, võrdsuse ja mõjude jaotumi-
sega seonduvad sekkumised. Erandiks 
on siin tasuta ühistransport, mille senine 
rakendamine Eestis näib olevat enamiku 
eksperte skeptiliseks muutnud. Kui aja-
looliselt on siirded energia- ja liikuvus-
süsteemides kulgenud üsna juhitamatult 
ning suurte kõrvalmõjudega, siis näivad 
praegused tulemused osutavat sellele, et 
rohepöörde puhul enam nõnda toimida ei 
saa. Kuidas tagada õiglust kui ühishüvet 
valdavalt üksikisiku hakkamasaamist 
rõhutavas ühiskonnas, on aga juba seda-
võrd keeruline küsimus, et siinne kirjatöö 
sellele vastust leida ei püüa.

3.	 „Piisavuse“ stsenaarium on teistest mär-
gatavalt vastuolulisem, olles ülekaalus nii 
„nii ja naa“ kui ka „vastu“ lahtris. Vähemasti 
osaliselt läheb see kokku Delphi küsitluse 
leidudega, mille järgi eelistavad eksperdid 
keskeltläbi väiksemaid uuendusi radi-
kaalsematele lahendustele. Lisaks võib 
oletada, et Eesti ajalooline pärand ei soosi 
ilmselt üleskutseid tarbimist piirata. Nii 
et kui teaduskirjanduses leiab tasaareng 
tõsist kajastamist ka tippajakirjades10, siis 

Eestis näib tõsisem arutelu ühiskondlike 
arengueesmärkide ning planetaarsete 
piiride vahelise tasakaalu leidmise üle 
suuresti veel ees seisvat.

Lõppsõna

Mida kõik need tulemused lõppkokkuvõttes 
näitavad ehk mida eksperdid ikkagi tahavad? 
Nagu ühiskonnateadustes tihti, viib sirgjoo-
neline vastus küsimusele — „palju ja tihti üks-
teisele vastukäivaid asju“ — lühimat teed pidi 
punkti, mida tähistab sõna „kasutu“. Seetõttu 
osutan lõpetuseks sellele, kuidas käsitletud 
uuringuid Eesti energia- ja liikuvussüstee-
mide kujundamisel — näiteks eri osapooli 
ühendavates töötubades — edaspidi ikkagi 
tulemuslikult ära saaks kasutada.

Kõiki ülalkirjeldatud sekkumisi saab laias laas-
tus jagada kolmeks: 1) suure konsensusega ja 
ihaldusväärsed sekkumised; 2) vastuolulised 
sekkumised; 3) ülekaalukalt mittesoovitud 
sekkumised. Esimest tüüpi sekkumised võik-
sid aruteludel toimida hästi esmase ühisosa 
määratlemiseks ning pingete maandamiseks. 
Paraku on sellist tüüpi sekkumised tihti 
pigem olemasolevaid süsteeme optimeeriva 
loomuga ning sellisena laiemate muutuste 
saavutamiseks ebapiisavad. Seetõttu võiks 
teist tüüpi sekkumisi kasutada mitmete 
tulevikustsenaariumite loomiseks. Eri arhe-
tüüpide kasutamine aitab siin tagada selle, et 
stsenaariumid eristuksid üksteisest sisuliselt 
ega jääks vaid ühe põhilise tulevikumudeli 
väikesteks variatsioonideks.

Ent isegi sellist tüüpi sekkumisi kasutades 
jääb alles oht, et sellest, mida osapooled ee-
listavad, ei pruugi soovitud tulevikunägemu-
se, näiteks kliimaneutraalsuse teostumiseks 
piisata. Siin võiks appi tulla stsenaariumite 
kvantitatiivne modelleerimine. Kui tulemused 
näitavad tõepoolest, et eelistatud vahendid 
soovitud tulemuseni ei vii, võib seda teadmist 
kasutada sisendina järjekordseks aruteluvoo-
ruks, mille keskmes oleksid juba kolmandat 
tüüpi sekkumised. Sel viisil läbi viidud stse-
naariumiloome aitaks eri osapooltel arutelu 
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Missioon Maa Ära tee kahju Piisavus

Po
ol

t: 
ül

e 
75

%

•	 Uued ülekandetehnoloogiad 
(ultrakõrgepingeliinid, nn 
supergrid): 88,52%

•	 Uus autokasutus (vastupidavus, 
pidev täiustamine, jagamine): 
88,24%

•	 Robotkullerid ja kullerdroonid 
linnades: 87,41%

•	 Isesõitvad mootorsõidukid: 
80,58%

•	 Turvalised ja tervislikud 
liikuvusvõimalused eri vajadustega 
inimestele: 100%

•	 Multimodaalne liikuvusteenus 
linnades: 97,87%

•	 Elamute, teenuste ja 
töökohtade planeerimine 
ühistranspordivõimaluste ümber: 
95%

•	 Liikuvusvaesuse komplekssem 
hindamine õiglase liikuvuse 
tarbeks: 85,94%

•	 Virtuaalne elektrijaam: 84,72%
•	 Hajaenergiaga kauplemise 

võimaluste mitmekesistamine: 
83,58%

•	 Taastuvenergiaühistud: 82,35%
•	 Sotsiaalse ja keskkonnamõju 

süsteemne hindamine 
energiasüsteemide planeerimisel: 
82%

•	 Liikuvusõiguslaste 
kodanikuliikumine: 80,31%

•	 Kodanike ühisrahastusel põhinevad 
taastuvenergiajaamad: 75,81%

•	 Eetilise turu õigusnõuded EL-is: 
75,81% (energia) / 89,08% (liikuvus)

•	 Teenused tarbija lähedal, et 
pendelrännet vältida: 89,06%

•	 15-minuti linn: 88,41%
•	 „Inimbussid“ (nt lastega kooli 

jalutamine): 82,96%
•	 Kaugtöötajad maale ja 

väikelinnadesse: 79,83%

N
ii j

a 
na

a:
 5

1–
75

%

•	 Tasuta ühistransport madalama 
sissetulekuga inimestele: 64,52%

•	 Energiakodanike liikumine: 59,32%

•	 Vanad autoosad uute remondiks: 
74%

•	 3D-printerite abil 
kaubatranspordivajaduse 
vähendamine: 72,07%

•	 Energiasaared ehk võrguvälised 
majapidamised: 69,84%

•	 Eluringipõhine kasutus juba 
olemasolevatele sõidukitele: 
65,52%

•	 Ei ühtki kasutamata katust 
linnades: 64,62%

•	 „Aeglase elu“ kodanikuliikumised: 
64,35%

•	 Kaugtöö ja -õpe kui uus 
normaalsus: 63,08%

Va
st

u:
 5

0%
 ja

 v
äh

em

•	 Suur päikesejaam Ida-Virumaa 
karjääride aladele: 46,38%

•	 Põlevkivi + süsinikupüüdmine: 
43,33%

•	 Väikese moodulreaktoriga 
tuumajaam: 33,75%

•	 Tasuta ühistransport 
maapiirkondade elanikele: 41,73%

•	 Juriidilised õigused loodusele: 
36,36% (energia) / 47,57% 
(liikuvus)

•	 Uudne ülikiire maismaatransport 
(nt hyperloop): 30,88%

•	 Varustuskindluse standard = 
tarbimise piiramine teatud ajaks: 
47,76%

•	 Nihe energiatõhususelt 
energiapiisavusele: 47,69%

•	 Virtuaal- ja liitreaalsus = füüsiline 
liikumine tarbetu: 47,62%

•	 Teest mittesõltuvad sõidukid 
39,32%

•	 Ühiskondlik kokkulepe 
energiatarbimise piiramiseks: 
34,33%

•	 Tarbimiskoridoride kehtestamine: 
21,21% (energia) / 33,65% (liikuvus)
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