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Sissejuhatus

Inimesed teevad iga paev mitmesuguseid otsuseid, millest osa on vaga kaalukad,
modjutades nende edasist elu ja tegevust, ning osa on Gsna markamatud. Otsus on nii
Idunapakkumiste seast valiku tegemine kui ka t66- voi elukoha vahetamine. Mdlemal
juhul piiravad otsust valised tegurid (saadaolevate l|dunapakkumiste valik) ja
sisemised tegurid (elukoha valikuga seotud eelistused vdi vajadused), kuid sageli ei
langeta inimesed neid otsuseid paris samamoodi. Léunapakkumise valik tehakse
uldiselt Usna kiiresti, pikalt kaalumata, tuginedes varasemale kogemusele, samas
elukoha valimisel analUusitakse pohjalikult mitmeid aspekte ning arvestatakse
pikaaegset perspektiivi. Seega on otsustusvbime dunaamiline ja mitmetahuline
konstrukt, mis kujuneb sisemiste ja valiste tegurite koosmdjul ning rakendub
konkreetses kontekstis, séltudes ka otsuse omadustest. Otsustusvdime valjendub
kaalutletud ja kontekstitundlike valikute tegemisel, hélmates ratsionaalset anallusi,
metakognitsiooni,  eneseregulatsiooni, sotsiaalseid norme ja kogemust,
vaartushinnanguid ning sotsiaalseid ja emotsionaalseid tegureid. Otsustusvdime
definitsioon on tapsemalt lahti kirjutatud 1. ja 2. peatikis.

Osaliselt séltub see, kuidas ja milliseid otsuseid tehakse, otsuse tegija vanusest.
Vaikeste laste eest teevad otsuseid peamiselt nende vanemad, lahtudes lapse
heaolust ja huvidest: vanem korraldab suure osa vaikelapse eluolust ja
tegevusvdimalustest. Suurematele lastele (9—10-aastastele) ja teismelistele (10-17-
aastastele) hakatakse aga jarjest enam andma vabadust ja digusi igapaevaelus enda
eest ise otsustada. Ka uhiskondlikult laienevad noore' Gigused vanuse kasvades.
Selle dinaamika aluseks on arengulised protsessid, mis mojutavad otsustusvdimet:
vanuse ja kogemuse lisandudes suurenevad lapse ja noore teadmised ja oskused,
mis on otsuste langetamisel olulised.

Arvestades otsustusvbime kontseptsiooni mitmetahulisust ning arengulist
dinaamikat, ei saa arengupsuhholoogiat aluseks véttes lahtuda noorte otsustusvéime
ja -6iguse arutelus Uhest konkreetsest arengulisest protsessist, otsuse omadusest voi
otsust mdjutavast tegurist ega kindlatest eapiiridest. Mdistmaks olukorda, kus noorele
antakse otsustusdigus, on vaja arvestada nii mitmesuguste arenguliste kui ka
peamiste sotsialiseerumisega seotud protsessidega, samuti keskkondlike teguritega.

T Tekstis kasutatud termin ,noor* hélmab nii keskmist noorukiiga kui ka varajast taiskasvanuiga (vt tabel 1).
Vajaduse korral on vanust tekstis tdpsustatud.

Arenguseire Keskus | www.arenguseire.ee 5



Kaesoleva uuringu eesmark on anda ulevaade peamistest otsustamisel kasutatavatest
alaoskustest, otsustamisega seotud protsessidest ja nende arengust ning kasitleda
indiviidi ja kasvukeskkonnaga seotud olulisi tegureid, mis otsustusvdéimet mdjutavad.
Seejuures tutvustatakse ka teatavaid otsuse omadusi, mis annavad pdhjuse pidada
uht otsust teisest keerulisemaks. Uuringu kokkuvottena esitatakse raamistik, mille
pdhjal saab arutleda erinevates valdkondades otsustamisel rakendatud eapiiride Ule,
arvestades nii arenguliste protsesside kui ka keskkondlike tegurite osa. Uuringu
tegemisel sunteesiti ja sustematiseeriti teemakohast teaduskirjandust ning viidi Iabi
kUsitlusuuring 15-25-aastaste noorte seas. Empiirilise kusitlusuuringu eesmark oli
mdista Eesti noorte kogemust hariduslike, finantsalaste ja Uhiskondlike otsuste
tegemisel.

1. peatukk tutvustab otsustamise teoreetilisi mudeleid ning tapsustab otsustusvéime
kontseptsiooni, millest raportis lahtume. 2. peatukk keskendub arengulistele
protsessidele, mis otsustamist mdjutavad: kasitletakse kognitiivseid funktsioone ja
protsesse, psuhhosotsiaalset kupsust ja metakognitsiooni. 3. peatukk kasitleb
peamisi otsustusvdimet puudutavaid tegureid — nii valiseid tegureid, nagu sotsiaalsed
normid ja sotsiaalmeedia, kui ka indiviidi sisemisi tegureid, naiteks teadmisi,
kogemusi ja mdjutatavust. 4. peatikis kasitletakse otsuse omadusi, millest oleneb
selle keerukus. 5. peatukk keskendub labiviidud empiirilisele uuringule ning tutvustab
Eesti noorte kogemust hariduslike, finantsalaste ja Ghiskondlike otsuste tegemisel ja
sellele antud hinnanguid. 6. peatukis tutvustatakse eelneva pdhjal koostatud
hindamisraamistikku, millele  tuginemine vdimaldab pidada otsustamisel
rakendatavate eapiiride Ule nuansirikast arutelu. Lisaks esitatakse mitme olulise
otsuse kohta raamistikule toetuv naidisarutelu.
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1. Mis on otsustamine?

Otsustamine hdlmab vaga eriilmelisi tegevusi. Otsustamisega on tegemist naiteks
matemaatikatlesande lahendamisel, mille kaigus joutakse ratsionaalsete sammude abil
lahendini, teisalt on otsustamisega tegemist ka naiteks sisulooja reklaamitud mittevajaliku
toote ostmisel kohe parast reklaami nagemist. Seetdttu hélmab otsustamine erinevaid
oskusi, omadusi, teadmisi ja strateegiaid, mis arenevad ja kujunevad lapse- ja noorukieas.
See arusaam peegeldub ka otsustamise teoreetilistes ja teaduslikes Kkasitlustes.
Teaduskirjanduses kasitletakse otsustamist sageli kui labimdeldud tegevust, ent noorukite
otsustamise motestamisel ning otsustusvdime arengudunaamika selgitamisel on
tanapaeval jdutud ntansirikkamate lahenemisviisideni, mis arvestavad otsuste tegemisel ka
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja eneseregulatsiooniga seotud teguritega (Albert &
Steinberg, 2011). Selleks, et tuvastada erinevad tegurid, mis kujundavad ja mdjutavad
noorte otsuseid, anname esmalt Ulevaate peamistest teoreetilistest mudelitest, mille korral
otsustamist kasitletakse ennekdike labimdeldud (kognitiivse) tegevusena, ning otsustamise
sotsiaalseid ja eneseregulatsiooniga seotud komponente hdlmavast kaasaegsest
lahenemisest.

1.1. Teoreetilised mudelid: otsustamine kui

labimoeldud tegevus

Noorte otsustamise (ingl decision-making) uuringutes pikka aega keskses rollis olnud
ratsionaalse otsustamise normatiivsed mudelid ja kaksikprotsessi mudelid naevad
otsustamist eelkdige kognitiivse tegevusena.

Normatiivsed mudelid toetuvad ideele, et kui kirjeldada otsuse raamistikku piisavalt tapselt,
saab maaratleda valiku, mille teeks ratsionaalne otsustaja. Ratsionaalne otsustamine
normatiivsete mudelite jargi tdhendab (1) véimalike valikute kindlakstegemist, (2) iga valiku
voimalike tagajargede hindamist, (3) iga tagajarje soovitavuse kaalumist, (4) iga tagajarje
esinemise tdenaosuse hindamist ning (5) eelneva podhjal kdige kasulikuma variandi
tuvastamist (Albert & Steinberg, 2011; Halpern-Felsher & Cauffman, 2001). Kui selle mudeli
jargi mdelda naiteks edasidppimisvdimaluse valikust, siis esimeses etapis tuvastab noor,
millised on tema valikud (olemasolevad gumnaasiumid ja kutsekoolid). Seejarel hindab ta
erinevate haridusasutuste labimise tagajargi ning nende soovitavust, naiteks kui head
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karjaarivdimalused uhe voi teise kooli labimisel tekivad ja kuidas need tema eelistustega
sobivad. Neljandas etapis anallusib noor tagajargede tdéenaosust, naiteks kas ta saab
valitud kooli sisse ja seal dppimisega hakkama ning millised véimalused tema I6petamise
ajaks tooturul voivad valitseda. Nendele kaalutlustele tuginedes teeks noor enda jaoks kdige
kasulikuma valiku.

Ratsionaalse otsustamise protsessi komponendid eeldavad erinevaid alaoskusi:
psuhholoogia seisukohalt on normatiivsete mudelite keskmes otsustamisel kasutatavad
kognitiivsed funktsioonid ja protsessid (kasitletakse alapeatikis 2.1) (Parker & Fischhoff,
2005). Lisaks on otsustamisel olulisel kohal metakognitsioon (kasitletakse alapeattikis 2.3)
(Bruine de Bruin et al., 2007) ning otsuse ja tagajarje soovitavus ehk olulisus véi vaartus (ingl
value) otsustaja jaoks. Kui otsuse tagajarg on lihtsasti ennustatav, siis séltub otsus vaid
tagajarje olulisusest voi selle vaartusest inimese jaoks (Fischhoff, 2008). Tulles tagasi
edasidppimise naite juurde, vdib Oelda, et kui noorel on valikus kaks gimnaasiumi, kuhu ta
on dppima oodatud, kus ta kenasti hakkama saaks ja mis annavad vordvaarse hariduse,
siis taandub valik sellele, kumb kool noorele rohkem meeldib. Vaartuse voi olulisuse
sbnastamine voib aga olla kognitiivselt keeruline ulesanne, mis omakorda eeldab
eneseteadlikkust ehk metakognitsiooni (Fischhoff, 2008). Uldiselt on leitud, et
otsustusvdéime on normatiivse paradigma alusel Uhene konstrukt, mis seostub eluliste
otsustega ning mida mojutavad inimese haridus ja vanus. See annab alust arvata, et
otsustusvéime on arenev ja arendatav oskus (Bruine de Bruin et al., 2007). Vanusega
seotud muutused otsustusvdimes viitavad asjaolule, et otsuste tegemist mdjutavad nii
kognitiivsed protsessid kui ka kogemus ja kumuleeruvad teadmised (Bruine de Bruin et al.,
2007).

Kuigi normatiivsete mudelite keskmes on kognitiivsed vdimed ja protsessid, ei eelda selline
otsuste (pseudo)matemaatiline mudeldamine, et kdik otsused on optimaalselt ratsionaalsed.
Mudel jatab piisavalt manguruumi, integreerimaks otsustusprotsessi sotsiaalseid norme,
suhteid ja emotsioone. Naiteks seostavad peamised normatiivsete teooriate uurijad
sotsiaalsete normide aspekti otsuse vdimalike tagajargede ja nende soovitavuse
hindamisega (Bruine de Bruin et al., 2007). See tdhendab, et kui teismeline arvab, et alkoholi
tarvitamine on noorte seas levinud ja tavaparane tegevus (sotsiaalne norm), siis see
kajastub ka tema alkoholi tarvitamise otsuse vodimalike tagajargede hindamisel ja
soovitavuse kaalumisel. Samuti on teadmine, et ,selline tagajarg teeb mind réédmsaks®,
otsuse soovitavuse anallusis oluline komponent (Fischhoff, 2008).
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Normatiivsed mudelid, mille korral otsusele joudmist saab vaadelda kui ratsionaalset
probleemi lahendamist, millel on selged etapid, annavad hea struktuuri otsustusprotsessi
Opetamiseks ja toetamiseks ning iseseisva otsuse tegemise tagamiseks. Seetdttu on need
leidnud laialdast rakendust naiteks meditsiinivaldkonnas, kus meditsiinilise personali
Ulesanne on tagada noore teadlik otsus ja néusolek edasiste sammude (sh ravivdimaluste)
kohta (Michaud et al., 2015). Samas on ka selles valdkonnas taheldatud, et kuigi teismeline
vOib sarnaselt taiskasvanuga jduda ratsionaalse otsuseni, siis igapaevastes tingimustes (nt
sOpradega koos aega veetes) voib tal olla taiskasvanust raskem tehtud otsust rakendada ja
sellele kindlaks jaada (nt raviplaani taita). Péhjuseid, miks noortel on taiskasvanutest kohati
keerulisem tehtud otsuseid rakendada, kasitletakse alapeatlkis 2.2.

Normatiivsete mudelite puudujaagid noorte otsustamise selgitamisel tulevad esile eelkdige
seoses riskikaitumisega. Mitmed otsustamisega seotud vordlevad uuringud on naidanud, et
noored votavad rohkem riske kui taiskasvanud (Defoe et al., 2015, 2019). Normatiivsed
mudelid loovad eelduse, et otsustusvdime areneb taiskasvanueaks valja ratsionaalseks ja
labimdelduks. Samas on noortega tehtud uuringutes labivalt leitud, et noored teevad kull
riskantsemaid otsuseid, ent nad ei ole erinevate tegevustega seotud riskide tajumises ja
hindamises taiskasvanutest kehvemad (Albert & Steinberg, 2011). Albert ja Steinberg
(2011) toovad oma Ulevaateartiklis Uhe pdhjusena valja, et ratsionaalse otsustamise aluseks
olev loogiline métlemine ja infotootluse voime arenevad valja juba keskmises noorukieas (vt
alapeatukk 2.1). Samuti on leitud, et ka taiskasvanute puhul ei ole otsuste tegemine alati
kaalutlev ja ratsionaalne — taiskasvanud kasutavad otsuste tegemisel kaalutlemise ja
analudsimise asemel tihti mitmeid lihtsustavaid rusikareegleid ehk heuristikuid. Seega, kuigi
normatiivsed mudelid annavad selge ja struktureeritud raamistiku, mille alusel eristada
otsustamise etappe ning ratsionaalse otsuse tegemiseks vajalikke kognitiivseid protsesse, ei
aita need taielikult selgitada erinevusi noorte ja taiskasvanute otsustamises, sealjuures
riskikaitumises (Albert & Steinberg, 2011).

Normatiivsete mudelite jargi on otsuste tegemise keskmes ratsionaalne ja anallutiline
motlemine, seevastu kaksikprotsessi mudelite jargi juhivad otsuste tegemist kaks
infotdotluse susteemi: vaistlik ja teadlik. Esimene neist tugineb kogemusele, on Kiire,
intuitiivne ja automaatne; teine seevastu on aeglane, kaalutlev ja kontrollitud métlemisel
pdhinev (Phillips et al., 2016). Kaksikprotsessi mudelite jargi arenevad inimese arenedes ka
mdlemad infotdotluse susteemid, kuigi erineva tempoga, ja toetavad otsuste tegemist koos
(Albert & Steinberg, 2011). Seega ei toimu vanemaks saades otsustamises Uleminekut
vaistlikult métlemiselt teadlikule, vaid pigem muutub kahe sisteemi omavaheline tasakaal
soOltuvalt otsuse valdkonnast ja vahetust kontekstist (Albert & Steinberg, 2011).
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Igapaevaelu puudutavate otsuste puhul saab noorte ja taiskasvanute riskikaitumises
esinevaid erinevusi selgitada kaksikprotsesside mudeli alusel nii reaktsiooniga sotsiaalsele
olukorrale (vahetu kontekst) kui ka kogemusega (Albert & Steinberg, 2011). Esimesel juhul
ei ole noorel inimesel ratsionaalsele mdtlemisele tuginedes kavatsust riskantset otsust teha,
kuid tulenevalt vaistlikust tootlussusteemist suureneb otsustusolukorra tekkimisel
valmisolek teha riskantne otsus. Naiteks vbtab noor vastu sébra pakutud alkohoolse joogi
konkreetse olukorra omaduste t6ttu, kuigi enne olukorra tekkimist tal alkoholi tarvitamise
kavatsust ei olnud. Alternatiivse selgituse jargi ei ole aga noortel erisuguste otsuste
negatiivsete tagajargede alal veel piisavalt kogemusi, mistdttu otsuse tegemisel tuginetakse
vorreldes taiskasvanutega liigselt otsuse kasude ja kahjude kaalumisele (teadlik infotdotlus)
ning riskantseid otsuseid kaalutakse mitteriskantsetega samadel alustel. See tdhendab, et
kaalumisel vbetakse arvesse naiteks otsusega kaasnevat elevust ja pdnevust, mis
kallutavad noore riskantse otsuse langetamise poole. Kui eelnevale lisandub
kogenematusest tulenev negatiivsete tagajargedega mittearvestamine, vdib see noorte
riskikaitumist hoopis véimendada, mitte vahendada. Naiteks vdib oma elu alustav noor vétta
kiirlaenu ratsionaalse arvestusega, et ta maksab selle lihtsasti kohe tagasi, sest leidis just
tookoha ning hakkab sissetulekut saama. Samas ei pruugi ta olla teadlik teistest iseseisva
eluga kaasnevatest olulistest valjaminekutest ning jatta need sootuks arvestamata voi
alahinnata nende suurust ja jaada seetdttu tagasimaksetega hatta.

Kokkuvoéttes aitavad kaksikprotsessi mudelid paremini selgitada, miks teevad noored
rohkem riskantseid ja vahetut kasu toovaid otsuseid kui taiskasvanud, kuigi véimekus
ratsionaalseks mdtlemiseks ja arutlemiseks on neil noorukiea keskpaigaks taiskasvanutega
samal tasemel. Samas ei arvesta kaksikprotsessi mudelid ega ka normatiivsed mudelid
mitmete teguritega, mis on otsuste tegemisel olulised, naiteks sotsiaalsed normid,
vaartushinnangud ja individuaalsed erinevused (Icenogle & Cauffman, 2021).

1.2. Kaasaegne arengulisele neuroteadusele tuginev
lahenemisviis: emotsioon, kontekst ja

eneseregulatsioon otsustamisel

Kaasaegsed lahenemisviisid on kaksikprotsessi mudeleid edasi arendanud, tuues valja
teisigi tegureid, mis noorte otsuseid mojutavad. Lockenhoff (2017) mbtestab otsustamist
mitmeastmelise protsessina, kus olulist rolli mangivad nii kognitiivsed protsessid kui ka
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motivatsioon ja emotsioonid. Lerner ja kolleegid (2015) on otsustusprotsessi mudelisse
integreerinud otsustaja emotsionaalsed seisundid. Halpern-Felsher ja Cauffman (2001)
rohutavad samuti sotsiaalsete ja emotsionaalsete tegurite olulisust. Otsuseid mojutavad ka
ootused erinevate valikutega kaasnevate emotsioonide suhtes ja emotsionaalne reaktsioon
valikule, aga ka otsuse tegija tuju, seisund ja keskkond. Lisaks ei saa alahinnata
valdkondlike teadmiste ja varasemate kogemuste (Jacobs & Klaczynski, 2002) ning
vdimaluste (jarelevalve, ligipaas) (Defoe et al., 2015) mdju otsuste tegemisele, sealhulgas
riskide vétmisele.

Kaasaegsetes otsuste tegemise kasitlustes on seega fookus noorte otsustamise
selgitamisel Uha enam nihkunud kognitiivsetelt teguritelt sotsiaalsetele, emotsionaalsetele
ja eneseregulatsiooniga seotud teguritele. See nihe peegeldab muu hulgas ka arengulise
neuroteaduse kasvavat modju otsustamise uurimisele. Lahtudes kaksikprotsesside
mudelitest, kirjeldatakse neuroloogilisel tasandil kahte eraldiseisvalt arenevat ja erinevate
ajustruktuuride klUpsemisega seotud protsessi: 1) hlvedele ja tasule suunatud
motivatsioonisisteemi ehk psuhhosotsiaalse (ka sotsiaal-emotsionaalse) ststeemi areng
ning 2) impulsside pidurdussisteem ehk kognitiivse kontrolli sisteemi valjakujunemine
(Shulman et al., 2016). See tahendab seda, et teatud ajustruktuuride ststeemi aktiivsus
muudab inimese ahvatlusele vastuvétlikuks ja tekitab soovi saada kohest huve
(elamustejanu), seevastu teine susteem aktiveerib enesekontrolliga seotud protsessid ja
vdimaldab ratsionaalset moétlemist. Noorukieas toimuvad struktuursed ja funktsionaalsed
muutused, mistéttu nende ajusisteemide areng ei ole selles eas tasakaalus (Albert &
Steinberg, 2011; Hartley & Somerville, 2015; Icenogle & Cauffman, 2021). Noorukieas
areneb aktiivselt see ajupiirkondade vorgustik, mis on seotud tasu ja sotsiaalse info
tootlemisega, suurendades noorukite elamustejanu ning tundlikkust sotsiaalsetele ja
emotsionaalsetele stiimulitele. Eneseregulatsiooniga ja impulsiivsete vastuste
mahasurumisega seotud ajupiirkondade ja -iihenduste areng on aga aeglasem ning
jatkub kuni taiskasvanueani. Selline tasakaalu puudumine loob olukorra, kus
noorukid on vastuvétlikud kohesele kasule ja eakaaslaste mojule, kuid nende véime
end reguleerida on veel arenemisjargus. Noorukieas jatkuvalt arenev eneseregulatsioon
(impulsside kontroll, planeerimisvdime, tulevikule orienteeritus) vahendab jark-jargult
tundlikkust mitmesuguste sotsiaalsete ja emotsionaalsete tegurite suhtes. Naiteks vdib noor
inimene teada, et erinevatel poliitilistel rithmitustel on oma laiemad eesmargid ja pdhimotted,
mis ei pruugi tema omadega kokku langeda, aga valimistel eelistada siiski eakaaslaste
hulgas populaarset sotsiaalmeedia kuulsust, podramata tahelepanu tema erakondlikule
taustale ja asjaolule, et ta on haaleplldja. Eelnevast tulenevalt on noorte ja taiskasvanute
otsuste tegemise protsess sarnane sellistes olukordades, kus on vdimalik teadlik valikute
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kaalumine, anallusimine ja refleksioon, aga erinev olukordades, mis on emotsionaalsed,
intensiivsed ja otsustaja jaoks olulised vdi uudsed ning kus otsus tuleb teha ajasurve all
(Defoe et al., 2015; Icenogle & Cauffman, 2021).

1.3. Otsustamise ja otsustusvoime tdhendus

kdesolevas raportis

Eelnevale tuginedes voib Oelda, et otsustusvbime on dunaamiline ja mitmetahuline
konstrukt, mis kujuneb sisemiste ja valiste tegurite koosmdjul, rakendub konkreetses
kontekstis ning muutub elu jooksul. Otsustusvdime valjendub kaalutletud ja kontekstitundlike
valikute tegemises, hdlmates ratsionaalset analtitsi, metakognitsiooni, eneseregulatsiooni,
sotsiaalseid norme ja kogemust, vaartushinnanguid ning sotsiaalseid ja emotsionaalseid
tegureid. Seega ei taandu otsustamine pelgalt ratsionaalsele probleemilahendusele.
Otsustusvoime areneb vanusega ning on mojutatud nii ajustruktuuride kiipsemisest
kui ka elukogemusest. Kuna ajustruktuurid, mis reguleerivad impulsside kontrolli ja tasule
reageerimist, noorukieas alles kuUpsevad, siis analuutilistes olukordades noorte ja
taiskasvanute otsustusprotsessid sarnanevad, kuid emotsionaalselt laetud ja sotsiaalselt
intensiivsetes kontekstides erinevad.

Kaesolevas raportis Uhildame otsustusvdime motestamiseks normatiivse otsustusprotsessi
psuhhosotsiaalse arengu kasitlusega ja mitmesuguste otsustusvdimet mdjutavate
teguritega (joonis 1). Otsustamist voib pidada probleemilahenduse Uheks erijuhuks
(Sternberg, 1985), mis koosneb mitmest etapist (joonis 1). Protsessi eelduseks on
otsustusvéimaluse markamine, millele jargneb valikute kindlakstegemine ja nende
hindamine ning otsuse elluviimine. Peale otsuse elluviimist hinnatakse seda, saadav info on
oluline sisend jargmiste samalaadsete otsuste tegemisel. Naiteks séltumata sellest, kas
edasioppimise otsus sai tehtud ratsionaalse kaalutlemise voi sdbra soovituse pohjal, voib
noor peale ulikooli dppima asumist kogeda, et seal pakutav ei vasta tema ootustele voi ei
sobi tema nagemusega oma tulevikust. See kogemus omakorda annab olulisi teadmisi ja
infot edasiste haridust ja karjaari puudutavate otsuste tegemiseks.
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Sotsiaalsed normid

Arengulised protsessid
Kognitiivne voimekus
Psiihhosotsiaalne
kiipsus
Metakognitsioon

Haridus ja 6ppekava

Sisemised tegurid Otsuse omadused

- Teadmised ja kogemused - Kognitiivsed néuded e

- Hoiakud keerukus

- Emotsioonid ja seisundid - Tagajargede ennustatavus
- Individuaalsed erinevused: - Isiklik olulisus
mojutatavus - Kohenetasu

Otsustamine

Otsustusprotsess: a) voimalike Hinnang
Otsustus- valikute kindlakstegemine, b) Otsuse otsusele.

vbimaluse iga valikuvdimaluse tagajargede raken- Teadmiste ja
markamine (sh nende soovitavuse ja damine kogemuse
tdendosuse) hindamine sedastamine

Otsustamisprotsessi mojutab ajasurve.

Joonis 1. Otsustusvdime kontseptsioon

Allikas: kontseptsiooni visualiseerimisel on ldhtutud Léckenhoffi (2017) joonisest 1

Raportis kasitleme otsustusvdimet keskkonnas, mille loovad sotsiaalsed normid, haridus (sh
oppekava) ja peamised sotsialiseerijad (vanemad ja sbbrad). See keskkond mdjutab nii
arengulisi protsesse, mis otsustusvdéimet kujundavad, kui ka otsustusvdime rakendamist
konkreetsete eluliste Ulesannete lahendamisel vahetus kontekstis. Peale keskkondlike
sotsialiseerijate kasitleme eraldi ka sotsiaalmeedia rolli noorte otsuste kujundamisel. Kuigi
sotsiaalmeedia vOib olla noorele sdprade ja kogukonna eest ning toimida olulise
suhtluskanalina, kasitleme selles raportis sotsiaalmeediat ennekdike vahendina, mis
vahendab ja kujundab sotsiaalseid norme ning noore teadmisi, kogemusi ja hoiakuid.

Arengulistest protsessidest on otsustusvbime raames oluline raakida kognitiivsest
vbimekusest, psuhhosotsiaalsest kipsuset ja metakognitsioonist. Kognitiivne vdimekus
tagab métlemis- ja arutlusvdime, psUhhosotsiaalne areng eneseregulatsiooni ning
metakognitsiooni areng reflektsioonivdime. Lisaks seostuvad keskkonna ja arenguliste
protsessidega ka sisemised tegurid, naiteks noore teadmised, hoiakud ja individuaalsed
omadused. Mdneti eraldiseisvana saab kasitleda otsuse omadusi ehk otsust kirjeldavaid
tingimusi, millega seoses vdib noorte ja taiskasvanute erinevus otsustamisel esile kerkida.
Kdiki neid komponente kasitleme ja analllsime konkreetsete naidete varal jargmistes
peatukkides.
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2. OtsustusvOoime arengulised protsessid

Toetudes eespool tutvustatud otsustamisteooriatele, on selge, et otsustusvdime ei ole Uks
lihtne oskus ega psuuhiline protsess, vaid koosneb mitmest komponendist. Kaik
otsustamisteooriad ndustuvad, et kaalutletud otsuste tegemiseks on vaja kognitiivset
vbimekust, mis hdlmab kognitiivseid funktsioone ja protsesse. Lisaks mangivad olulist rolli
ka psuhhosotsiaalne kiipsus ning metakognitsioon, sealhulgas eneseteadlikkus. Kdik need

oskused ja vdimed arenevad lapse- ja noorukieas ning muutuvad elu jooksul.

2.1.Kognititvne voimekus: kognitiivsed

funktsioonid ja protsessid

Teadlik otsustamine tugineb mitmetele kognitiivsetele baasprotsessidele (t66malu,
tahelepanu, kognitiivne kontroll, sh pidurdusprotsessid ja kognitiivne paindlikkus), mis
omakorda toetavad kdrgemaid kognitiivseid protsesse: planeerimist, kaalutlemist, loogilist
arutlust (Crone & Steinbeis, 2017; Diamond, 2013; Tervo-Clemmens et al., 2023). Nende
abil luuakse probleemi sisemine representatsioon, kaalutakse alternatiivseid
tegutsemisvdéimalusi ning nende kasusid ja kulusid (Nigg, 2016). Nii kognitiivsed
funktsioonid kui ka protsessid séltuvad tugevalt aju strukturaalsest arengust (Krockow et al.,
2019; Steinbeis & Crone, 2016).

Téomalu on voimekus luhiajaliselt hoida ja téddelda informatsiooni, mistdttu on see
otsustusprotsessides kesksel kohal (Horn et al., 2016). Selle areng kestab terve lapse- ja
noorukiea (Goswami, 2019). To6malu paranemist seostatakse info t66tlemise mahu kasvu,
meelespidamise ja tahelepanu paranemise ning malustrateegiate omandamisega
(Goswami, 2019). Kbik need muutused panustavad ka otsustusprotsessi. Tahelepanu on
vOime selektiivselt keskenduda olulisele teabele, ignoreerides segavaid tegureid, ning selle
areng jouab I6pule juba noorukiea alguses, 9—12-aastaselt (Betts et al., 2006). Ent kuna
vdime ignoreerida otsuste tegemisel ebaolulist infot nduab ka teadmisi ja kogemusi
(kristalliseerunud intelligentsus) selle kohta, millist infot laheb konkreetse otsuse tegemiseks
vaja (Lindow & Lang, 2022), on 12—-16-aastaste noorte vdime ebaolulist ignoreerida siiski
taiskasvanute omast nérgem (Peverill et al., 2016).
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Toomalu voimaldab inimesel hoida infot lUhiajaliselt meeles ja samal ajal
seda toodelda, et mdista, dppida ja lahendada uUlesandeid (Baddeley,
2000). Naiteks kui inimene loeb teksti ja pltab selle méttest aru saada,
hoiab ta toomalu abil meeles eelmist lauset, samal ajal kui ta loeb jargmist
ja seob need omavahel tervikuks. llma toomalu toimimiseta oleks teksti
mdistmine katkendlik ja keeruline.

Toéomalu areng toetab ka kognitiivset kontrolli, sealhulgas pidurdusprotsesside ja kognitiivse
paindlikkuse paranemist. Kuna kognitiivne kontroll véimaldab kaitumise ja motete juhtimist,
tagab see omakorda t66malu ja tahelepanu toimimise. Sisuliselt hdlmab kognitiivne kontroll
nii esmase reaktsiooni pidurdamist (pidurdusprotsessid) kui ka kognitiivsete protsesside
kohandamist Ulesande asjaolude muutumisel (kognitiivne paindlikkus).

Kognitiivhe kontroll on vdime juhtida oma tahelepanu, métteid ja
kaitumist, et tegutseda eesmargiparaselt, eriti siis, kui automaatsed voi
harjumusparased reaktsioonid ei ole sobivad (Diamond, 2013; Miller &
Cohen, 2001). Naiteks kui dpilane 6pib eksamiks, kuid telefon saadab talle
samal ajal teavitusi, kasutab ta kognitiivset kontrolli, et keskenduda
Oppimisele ja ignoreerida segajaid.

Kaitumuslikult toetab kognitiivne kontroll teadlike valikute tegemist eri olukordades
(Dumontheil, 2016; Kambam & Thompson, 2009) ja kaitumise kohandamist muutuvates
olukordades (ElI Damaty et al., 2022). Kognitivhe kontroll areneb oluliselt lapse- ja
noorukieas. Sel ajal muutub tdhusamaks nii reaktiivne kui ka ennetav kontroll ja pidurdus
(Niebaum et al., 2021) ning sellega seonduvalt ka t6émalu ja paindlikkus ehk keerukate
valikute tegemine olukordades, kus tuleb hinnata kulusid ja tulusid (Crone & Steinbeis,
2017). Kognitiivsete funktsioonide, sealhulgas pidurduse ja riskide hindamise kipsemine
(samuti nendega seotud ajupiirkondade areng) jatkub noorukiea 6pus ja varases
taiskasvanueas (Gur & Gur, 2016; Luna, 2009). Kui eesmarkide nimel tegutsemist toetavad
mehhanismid muutuvad tdhusaks alles varases taiskasvanueas, arenevad sisendile
reageerimist vbimaldavad protsessid kiiremini ja varem (Schwarze et al., 2024). Sarnast
arengulist ebauhtlust naitab ka kognitiivne paindlikkus. Nimelt areneb lihtsate Ulesannete
vahel liikumise vdimekus valja juba viiendaks eluaastaks, samas kui keerulisemate
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segavate tegurite kdrvalejatmist ja uue ulesande motestamist ndudvate ulesannetega
toimetulek saavutab taiskasvanule omase taseme alles 11. eluaasta paiku (Laube et al.,
2019). Naiteks suudab umbes 5-aastane laps mdista ja jargida eraldi kahte reeglit: ,Istu
vaikselt, kui dpetaja raagib“ ja ,Liigu ringi, kui on dppimispaus®. Kui aga lisandub taiendav
reegel, naiteks ,Ole liikumispausi ajal vaikselt, sest praegu on vaikne tund®, siis nooremad
lapsed sageli eksivad ja on ikka larmakad, sest nad ei suuda veel tdhusalt pidurdada juba
selgeks saanud kaitumist.

Eelnimetatud kognitiivsete funktsioonide kiUpsemisega on tihedalt seotud médtlemis- ja
arutlemisoskus, mille aluseks on vdime luua seoseid ja tdlgendada informatsiooni viisil, mis
Uletab vahetult tajutavaid omadusi (Laube et al., 2019).

Motlemine on vaimne tegevus, mis hélmab igasugust informatsiooni
tootlemist, naiteks ideede loomist, kujutlemist, meenutamist, planeerimist ja
otsuste tegemist.

Arutlemine on spetsiifilisem mdtlemise vorm, mis hdélmab jarelduste
tegemist olemasoleva informatsiooni pdhjal, kasutades reegleid, loogikat
vOi tdendeid. Arutlemine on tavaliselt eesmargiparane ning seda
kasutatakse uskumuste pdhjendamiseks, probleemide lahendamiseks ja
jarelduste tegemiseks.

Luhidalt: arutlemine on alati moétlemine, kuid motlemine ei ole alati

arutlemine.

Arvestades kognitiivsete funktsioonide jarjepidevat kipsemist, on Usna ootusparane, et ka
mdtlemis- ja arutlemisoskuse markimisvaarne areng toimub just noorukieas (Goswami,
2019), mil tdémalu paranemine vdimaldab tdddelda rohkem informatsiooni ning seostada
Ulesannet lahendades mitut elementi. Selle tulemusena muutub métlemine loogilisemaks —
jarjest paremini seostatakse sindmuste pohjuseid ja tagajargi (Goswami, 2019). Tegelikult
on juba algklasside lapsed vobimelised mbistma kaskude ja keeldude loogikat, ent
tahelepanu ja toomalu piiratus raskendab veel noorukiea alguseski olulise info eristamist
ebaolulisest, mistdttu toetutakse probleemide lahendamisel sageli kogemuslikele oletustele
ja kasutatakse vahem infot kui taiskasvanud (Goswami, 2019).
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Noorukiea keskel hakkab paranema ka abstraktne motlemine: varasest konkreetsusest
ligutakse hupoteetilise arutluse juurde, mis vdimaldab kaaluda olukordi ja sindmusi, mis
pole otseselt kogetavad (Ormond et al., 1991; Shaffer & Kipp, 2013). Need muutused
toetavad noorukite vdimet arutleda keerukatel teemadel ning teha pdhjendatud jareldusi
probleemide pdhjuste ja vodimalike tagajargede kohta. Samal ajal slveneb reeglite
mdistmine ja kriitiline hindamine, arvestades konteksti, kavatsust ja tagajargi. Koos
hupoteetilise métlemise ja alternatiivide kaalumise oskusega areneb ka planeerimisoskus
(Shaffer & Kipp, 2013). See vdimekus soltub suurel maaral siiski ka teemakohastest
teadmistest, mis on noortel taiskasvanutega vorreldes enamasti napimad (Ormond et al.,
1991).

Kokkuvétlikult voib Oelda, et vanuse kasvades arenevad otsuste tegemiseks vajalikud
kognitiivsed funktsioonid ja protsessid, naiteks tahelepanu, toomalu, loogiline métlemine,
info t66tlemine, aga ka olulise ja ebaolulise info eristamine, mis jduavad taiskasvanutega
vorreldavale tasemele Uldiselt noorukiea keskpaigaks (Icenogle & Cauffman, 2021; Lindow
& Lang, 2022) ning jatkavad kupsemist kuni varase taiskasvanuea I6puni (Blakemore &
Firth, 2005).

2.2. Psiihhosotsiaalne kiipsus ehk eneseregulatsioon

Lisaks kognitiivsele vdimekusele on otsuste tegemisel maarav roll psuhhosotsiaalsel
kipsusel. Psuhhosotsiaalne kupsus hdlmab vdimet end kontrollida ja reguleerida, et
rakendada oma kognitiivset voimekust, ka emotsionaalsetes olukordades (Icenogle et al.,
2019). Seetdttu saab paralleeli tuua psihhosotsiaalse kiipsuse ja eneseregulatsiooni vahel.
Kognitiivne kontroll (vt alapeatikk ,Kognitivne vdimekus: kognitiivsed funktsioonid ja
protsessid“) hdlmab mehhanisme, mis véimaldavad oma métteid ja tegevusi juhtida, ent
eneseregulatsioon on laiem oskus, hdélmates emotsioonide, kaitumise ja tahelepanu
juhtimist vastavalt oma eesmarkidele ja ootustele ning olukorrale (Icenogle & Cauffman,
2021). Igapaevaelus toetume eneseregulatsioonile naiteks siis, kui ootame poes kannatlikult
oma jarjekorda vdi kui asume peale labikukkumist uuesti eksamiks dppima.

Psiihhosotsiaalne kiipsus ehk eneseregulatsioon on véime enda
emotsioone, kaitumist ja tdhelepanu juhtida vastavalt oma eesmarkidele,
ootustele ning olukorrale. Eneseregulatsiooniga on tegemist naiteks siis,
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kui dpilane paneb riigieksamiks dppides telefoni teise tuppa, selle asemel
et sGpradega vestlusrakenduses I6pupeo plaane arutada.

Eneseregulatsioon hakkab arenema lapseeas ning teismelised on enda kaitumise ja
tegutsemise juhtimisel juba tdhusamad kui lapsed. Kognitiivne vimekus, mida toetab muu
hulgas kognitiivne kontroll, saavutab noorukitel tdiskasvanutega sarnase taseme umbes 16.
eluaastaks, ent psuhhosotsiaalne kipsus areneb veel taiskasvanueaski (Icenogle et al.,
2019; Steinberg, Cauffman, et al., 2009) tulenevalt aju sotsiaal-emotsionaalse susteemi
aeglasemast arengust (Albert et al., 2013). Kognitiivse vdimekuse ja psuhhosotsiaalse
kUpsuse arengu erinevat kiirust peetakse noorte sagedasema riskikaitumise peamiseks
pdhjuseks, mille tase on kdrgeim keskmises ja hilises noorukieas (Icenogle & Cauffman,
2021). Noorukite sagedasem riskikaitumine vorreldes taiskasvanutega (Defoe et al., 2015)
tuleneb eelkdige suuremast tundlikkusest tasu suhtes, kohesele kasule orienteeritusest
(l0hiajaliste tulemuste eelistamine pikaajalistele), elamustejanust ja impulsiivsusest.

Vorreldes taiskasvanutega teeb anallltilise otsustusprotsessi rakendamise noorte jaoks
keerulisemaks nende tundlikkus kohese tasu suhtes — ka siis, kui sellega kaasnevad
pikaajalised ebasoodsad tagajarjed (Hartley & Somerville, 2015; Reyna & Farley, 2006). Kui
uhes uuringus paluti noortel valida vaiksema kohese kasu ja suurema hilisema kasu vahel,
siis alla 16-aastased eelistasid vaiksemat kohest kasu, kuid noorukid, kes olid vanemad kui
17, eelistasid hilisemat suuremat kasu (Steinberg, Graham, et al., 2009). Kuni umbes 21.
eluaastani on noored taiskasvanud kohese tasu suhtes tundlikumad kui taiskasvanud
(Shulman et al., 2016; Steinberg & Chein, 2015). See naitab, et noorte riskikaitumine tuleneb
suuremast tundlikkusest kasu suhtes, mida mojutavad impulsiivsus ja alles arenev
eneseregulatsioon (Millstein & Halpern-Felsher, 2002).

Noorukite otsustusvéime unikaalsust ja riskikaitumist iseloomustab taiskasvanutega
vorreldes ka suurem elamustejanu ehk motivatsioon kogeda uusi stimuleerivaid olukordi,
mille téttu tajuvad noored riskantseid otsuseid vaartuslikena (Hartley & Somerville, 2015;
Reyna & Farley, 2006). Naiteks on noorukid julgemad vddra jarve aares kdrgeimalt
platvormilt alla hlippama, kuna see tegevus pakub elevust ja pdnevust, vdrreldes
taiskasvanutega, kes kull tajuvad huppamist Id6busana, kuid peavad seda riskantseks.
Elamustejanu soodustab lisaks riskikaitumisele, mida tajutakse negatiivsena, ka uute
oskuste ja kogemuste omandamist ning silmaringi laienemist (Reyna & Farley, 2006).
Naiteks on noorukid valmis proovima modnd uut spordiala vdi reisima kaugesse riiki, et
tutvuda sealse kultuuriga. Samamoodi nagu suurenenud tundlikkus kasu suhtes ja piiratud
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orienteeritus tulevikule, on teisme- ja noorukieas elamustejanus toimuvad muutused seotud
hdvedele ja tasule suunatud motivatsioonisisteemi ehk sotsiaal-emotsionaalset sisteemi
reguleerivate ajustruktuuride kiipsemisega. Elamustejanu kasvab teismeeas, tipneb umbes
17—-18-aastaselt (Shulman et al., 2016) ning langeb noorukiea I16pus, 20. eluaastate alguses
(Shulman et al., 2015; Steinberg, Cauffman, et al., 2009).

Nii kérgenenud tundlikkus kasu suhtes kui ka elamustejanu on noorukite puhul seotud
piiratud impulsikontrolliga. Elamustejanu viib riskantse kaitumiseni ainult ndrga
impulsikontrolli korral ning nérk impulsikontroll ennustab riskide vétmist emotsionaalsetes
olukordades (Steinberg, 2010). Noorukid kuill kaaluvad oma otsuseid, nendega kaasnevaid
riske ja saadavat kasu, kuid on seda tehes tundlikud kohese kasu suhtes (Defoe et al., 2015;
Icenogle & Cauffman, 2021). Impulsiivsus vaheneb ja impulsikontroll suureneb lineaarselt
varasest noorukieast kuni taiskasvanueani (Steinberg et al., 2018), tapsemalt oeldes
vaheneb impulsiivsus 15.—-21. eluaastani ning stabiliseerub 21. ja 25. eluaasta vahel
(Icenogle & Cauffman, 2021; Quinn & Harden, 2013; Shulman et al., 2016). Kuigi selliseid
noortele omaseid jooni nagu impulsiivsus, tundlikkus kaaslaste mdju suhtes ja uudsusejanu
kasitletakse otsuste tegemise kontekstis negatiivselt, ei saa unustada, et need on noorte
arengu seisukohast vajalikud ja kasulikud. Omadused, mis soodustavad suuremat riski
votmist, tagavad selle, et noored kohanevad olukordadega taiskasvanutest ja lastest
kiiremini ning saavad otsustega seotud asjaolud kiiremini selgeks (lcenogle & Cauffman,
2021; Reyna & Farley, 2006).

Eelnimetatud tegurid moodustavad eneseregulatsiooni vdimekuse, need on
psuhhosotsiaalse kupsuse komponendid. Need on olulised maaramaks, kas noorukid
kasutavad oma kognitiivset voimekust ara ka emotsionaalsetes olukordades ja sotsiaalse
surve all. Sellest tulenevalt saab delda, et noortel on olemas taiskasvanutele sarnane
kognitiivne vdimekus sooritada Ulesandeid (Cauffman & Steinberg, 2000; Halpern-Felsher
& Cauffman, 2001; Icenogle et al., 2019), ent kuna nad on emotsionaalsete ja sotsiaalsete
stiimulite suhtes tundlikud, mis hairib kognitiivset kontrolli, ei suuda nad seda kontrolli
rakendada koikides kontekstides, sealhulgas emotsionaalsetes olukordades, ajalise voi
sotsiaalse surve korral (Albert & Steinberg, 2011; Icenogle & Cauffman, 2021; D. G. Smith
et al., 2012) ning keeruliste Ulesannete puhul, mis eeldavad kaitumise pikemat planeerimist
vOi ennustamist (Shulman et al., 2016). Naiteks muutuvad noorukid impulsiivsemaks, kui
esineb negatiivseid stiimuleid (nt teiste inimeste emotsionaalsed reaktsioonid) voi kui otsus
tehakse eakaaslaste juuresolekul (Bos et al., 2020; Reyna & Farley, 2006). Samuti kipuvad
noorukid emotsionaalselt laetud voi stressirohketes olukordades otsuste tegemisel
eelistama koheseid tulemusi pikaajalisele kasule. Samas tuleb arvestada sellega, et noorte
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riskikaitumist mojutavad ka vahenenud vanemlik kontroll ning sellest tulenevalt suurenenud
vbimalused ja vabadus, mis kaasnevad noorukite iseseisvumisega (Defoe et al., 2019).
Laboratoorsete katsete tingimustes votavad nii lapsed kui ka teismelised riske sarnase
sagedusega, ent elulistes olukordades on teismelised oluliselt riskialtimad (Defoe et al.,
2015).

Kokkuvottes on noorukite ja taiskasvanute otsustusvoime sarnane olukordades, kus
on vaja kaalumist ja refleksiooni, kuid voib olla erinev olukordades, mis on
emotsionaalsed. Aju arenedes ja vanuse kasvades muutuvad noorukid jarjest paremaks
erinevate sotsiaalsete ja emotsionaalsete mdjutegurite reguleerimisel, mis seni suunasid
neid riskeerima (Albert & Steinberg, 2011).

2.3. Metakognitsioon

Otsustamisoskuse seisukohalt on oluline hinnata nii oma valikute kui ka tehtud jarelduste
usaldusvaarsust ning selleks peab noor suutma jalgida ja anallusida, kuidas ta infot to6tleb,
milliseid jareldusi teeb ja miks — seda toetab metakognitsioon ehk teadlikkus oma
mdtteprotsessidest. Metakognitsiooni motestatakse kui teadmist iseendast ja oma oskustest
ning oskust oma emotsionaalseid ja kognitiivseid protsesse, sealhulgas métlemis- ja
jareldamisprotsesse jalgida, juhtida, hinnata ja korrigeerida (Veenman et al., 2006). Mitmed
autorid on leidnud, et eneseteadlikkus ehk metakognitsioon on otsustamisel oluline
komponent: Bruine de Bruin ja kolleegid (2007) toovad esile metakognitsiooni rolli
otsustusprotsessi hindamisel ja Fischhoff (2008) seob eneseteadlikkuse otsuse soovitavuse
hindamisega. See tadhendab, et elulisi otsuseid tehes I&htume infost, mis meil enda ja oma
mottetdo kohta on olemas. Naiteks uurimistood koostades voib noor otsustada, et on teemat
analudsinud kdikide erinevate nurkade alt ning see on valmis, kuid pidades end hoolikaks
ja korrektseks inimeseks, vdib ta otsustada selle veel kord Ule lugeda ja kirjavead
parandada.

Metakognitsioon on teadmine iseendast ja oma oskustest ning oskus
oma kognitiivseid ja emotsionaalseid protsesse jalgida, juhtida, hinnata ja
korrigeerida. Naiteks eksami eel vbib tudeng margata, et ta on arev,
teadvustades, et méne teema puhul on ettevalmistus jadnud ndrgaks ja ta
ei ole oma teadmistes kindel. Eksami ajal putab ta keskenduda
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ulesannetele, mida oskab hasti, ning kontrollib enne t60 esitamist hoolikalt
ule kdik vastused ja lahenduskaigud.

Metakognitsiooni areng on kiire koolieas (Alexander et al., 1995; Veenman et al., 2006) kuni
15. eluaastani (Muijs & Bokhove, 2020). Sel ajal kujuneb lapsel oskus oma méttetegevust
jalgida, seda hinnata ja suunata ning avastada vigu. Uhtlasi areneb temas oskus rakendada
mitmesuguste Ulesannete (ka eluliste) lahendamiseks erinevaid strateegiaid ning
teadlikumalt arutleda ja probleeme lahendada (Shaffer & Kipp, 2013). Samas on oluline
markida, et metakognitsioon ei arene iseenesest, vaid koolihariduse ja keeruliste eluliste
ulesannete keskkonnas struktureeriva sotsialisatsiooni toel (Veenman et al., 2006). Naiteks
poest saia ja piima ostmisel juhendab last esmalt sageli vanem, kes tutvustab talle
strateegiat, mida selle Ulesande edukaks sooritamiseks kasutada (,Vaata, kui palju tooted
maksavad, ja liida hinnad kokku®), ning naitab, kuidas tulemust kontrollida (,Kui andsid 10-
eurose, siis kas said dige summa raha tagasi“). Samamoodi voib nooruk rakendada
otsustamisel plusside ja miinuste analuusimise strateegiat ning enne otsuse tegemist
kontrollida, kas kdik aspektid on labi mdeldud, juhul kui ta on sellise anallUUsistrateegia
omandanud ja selle kasutamist harjutanud.

Samuti kujuneb noorukieas metakognitivne teadmine, mis puudutab enda olemuse,
oskuste, teadmiste ja eelistuste mdistmist. Noored teismelised (10-12-aastased)
motestavad ja kirjeldavad end tegevuste, eelistuste ja sotsiaalsete sidemete kaudu, samas
16—19-aastased noored ja taiskasvanud modtestavad end oma olemuslike tunnuste ja
omaduste kirjeldamise teel (Tamm et al., 2024). Naiteks poliitvaldkonnas vdivad noored
teismelised osata kill 6elda, milline poliitiline ettepanek neile meeldib ja miks, kuid oskus
mdista ja kirjeldada end maailmavaateliste omaduste kaudu (nt 6elda, et ollakse
konservatiivsete vaadetega) on alles kujunemas. Enesekohasele teadmisele toetudes
vdivad inimesed ka Ule- vdi alahinnata enda oskusi ja teadmisi, mida konkreetse otsuse
tegemiseks on vaja, ning seetbttu olla mdnd otsust tehes kas liiga enesekindlad voi
ettevaatlikud. Kuigi Ule- ja alahindamise oht pusib ka taiskasvanueas, voib noortelt ja
taiskasvanutelt oodata enda identiteedi ja minapildiga ménevadrra rohkem kooskdlas olevaid
ja teadlikumaid otsuseid kui lastelt.
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2.4. Otsustusvoime arenguliste protsesside

trajektoorid: kokkuvote

Kokkuvétlikult véime erinevate kognitiivsete funktsioonide ja protsesside, pstihhosotsiaalse
kipsuse komponentide ning metakognitsiooni arengu trajektoore margistada aktiivse
arengu perioodi ja oodatava kupsuse perioodiga. Kupsust maaratleme siinses kontekstis
olukorrana, kus noorte ja taiskasvanute vahel teatud oskuse voi vdime testimisel erinevusi
ei leita. Need perioodid on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kognitiivse, psihhosotsiaalse ja metakognitiivse arengu trajektoorid

Hiline noorukiiga

Hiline Varajane Keskmine
. - " / noor
lapseiga noorukiiga noorukiiga tAiskasvanu Taiskasvanu
(9-10) (10-14) (15-17)

(18—24)

Toomalu
Kognitiivne paindlikkus
Pidurdusprotsessid

Tahelepanu

Métlemis- ja
arutlemisoskus
Teadmised ja
kogemused

Elamustejanu
Impulsiivsus

Metakognitsioon

Mérkus. Tumeda tooniga on tahistatud aktiivne muutuste periood, mida iseloomustab erinevus taiskasvanute grupist.
Heledama tooniga on margitud stabiliseerumine ja kiipsus, kus erinevus taiskasvanutega kaob. Halli varvusega
tahistatud lahtri kohta raportis infot ei esitata.

Arengutrajektoorid markeerivad oodatavat kiupsusastet, kuid ei arvesta otsuse vahetut
kontekst. Valdkondades, kus teatud protseduuride tegemiseks on Usna varakult vaja noore
otsust (nt meditsiinis), tehtud uuringud on leidnud, et noore autonoomiat objektiivselt
toetades suudavad ka noored keerulistes olukordades anallutilist otsustusprotsessi
rakendada ning isiklikult oluliste informeeritud otsusteni jduda (Michaud et al., 2015).
Maailma Terviseorganisatsioon on valja tootanud todriista, mille abil noorte otsustusvdimet
sellistes olukordades toetada. Selle kokkuvote on esitatud infokastis 1.
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Infokast 1. Kokkuvdte Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO, 2021) soovitustest, kuidas
toetada noore inimese autonoomse informeeritud otsuse tegemist meditsiinivaldkonnas

Autonoomse informeeritud otsuse tegemist toetab meditsiinitdotaja, kes loob
usaldusliku, austava ja noortesdbraliku keskkonna, jargib kohalikke seadusi ja
lapse diguste konventsiooni ning annab noorukile arusaadavat infot tema diguste
(osaluse, konfidentsiaalsuse) kohta.

1. Uhine olukorra ja valikute uurimine. Tervishoiutddtaja arutab noorukiga
tema meditsiinilist olukorda, psihhosotsiaalset tausta, emotsionaalset
seisundit, riske ja ressursse. Tervishoiutddtaja annab noorukile selget ja
arusaadavat infot ravivdimaluste ja hooldusraamistiku kohta ning suunab teda
reflekteerima oma valikute Ule. Selle etapi |[6puks valjendab noor oma eelistust.

2. Olukorra uhine siinteesimine. Meditsiinitd6taja teeb eelnevalt arutatud
teemadest kokkuvdtte ning veendub, et noor ja temaga seotud isikud saavad
pohilistest probleempunktidest aru. Arvestatakse tegureid, mis vdivad otsust
mojutada (pereliikmete hoiakud, vaartushinnangud jms, mis ei pruugi olla
noore omadega kooskdlas). Vajaduse korral kaasavad nooruk ja
meditsiinitddtaja otsustusprotsessi pereliikmeid ja teisi spetsialiste, et jdbuda
Uhise otsuseni.

3. Otsuse tegemine. Hinnatakse, kas nooruk on antud olukorras ja ajahetkel
vBimeline tegema autonoomset otsust. Kui noor on meditsiinitd6taja hinnangul
autonoomse otsuse tegemiseks vdimeline, kuid otsus kahjustaks oluliselt
nooruki arengut, tuleks see vdimaluse korral edasi lukata. Otsus tuleks edasi
lUkata ka juhul, kui nooruk ei ole sel ajahetkel autonoomse otsuse tegemiseks
vdimeline.

4. Jareltegevus. Koostatakse juhised edasiseks jalgimiseks, sdltumata sellest,
kas otsuseni jouti voi mitte.

Olulised pohimotted: 1) protsess ei ole jaik ega lineaarne, seda korratakse
vajadusel ja see vOib toimuda mitme kohtumise valtel; 2) otsuse arutelus
hinnatakse nooruki arusaamist, pdhjendamist, valikute vdrdlemist ja otsuse
valjendamist (kognitiivset anallusi), vajadusel kasutatakse motiveeriva intervjuu
tehnikaid.

Kdikide arenguliste protsesside puhul saame raakida individuaalsetest erinevustest.
Teisisdnu, ka taiskasvanute kognitiivsed protsessid, eneseregulatsioon ja metakognitsioon
on erinevad. Seetdttu ei ole otstarbekas lahtuda otsustusdiguse arutelul vaid alaoskuste
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arengutrajektooridest. Alaoskuste toetamisel ja valjakujunemisel ning otsustusprotsessi
kaigus tulemuseni jdudmises on markimisvaarne roll erinevatel teguritel (tapsustatud
allpool). Hariduse ja sotsiaalse keskkonna ning sotsiaalsete normide kujundamisega saame
luua optimaalsed tingimused noorte alaoskuste toetamiseks.
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3. Otsustusvoimet mojutavad tegurid

Kdik otsustusvéime komponendid — funktsioonid, protsessid, omadused ja oskused —
arenevad alati konkreetsel inimesel konkreetses keskkonnas. Seetdttu mojutavad
alaoskuste arengut mitmesugused individuaalsed ja keskkondlikud tegurid. Need tegurid
mojutavad nii inimese otsustusvdéime arengut (nt sotsialiseerimine ja teadmised) kui ka
otsuse tegemist konkreetses olukorras (nt teadmised ja sotsiaalmeedia). Samuti on
erinevad tegurid omavahel tihedalt seotud (nt sotsialiseerimine ja kogemused). Lihtsuse
huvides jaotame olulisemad mdojutegurid sisemisteks ja valisteks. Sisemised tegurid on
indiviidi kirjeldavad ja teda teistest eristavad omadused, mis on otsustamisel olulised.
Nendena kasitleme teadmisi, kogemusi, hoiakuid, emotsioone, seisundeid ja modjutatavust
kui individuaalset omadust. Seevastu valised tegurid iseloomustavad indiviidi Uldist ja
vahetut keskkonda: sotsiaalsed normid, vanemad, kaaslased, sotsiaalmeedia ja vahetust
kontekstist tulenev ajasurve. lga teguri puhul kasitleme selle seost otsustusvdimet
puudutavate teooriatega ning vaatleme kolme otsuste valdkonna — finantsalased otsused,
hariduslikud otsused ja Uhiskondlikud otsused — uuringutest esile tulnud olulisemaid seoseid
noorte otsustamisega. Kokkuvdte peamistest teguritest, mis méjutavad hariduse, finantsala
ja Uhiskonnaga seotud otsuseid, on esitatud infokastis 2.

Infokast 2. Peamised mdojutegurid valdkondade kaupa
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Peamised otsuseid mdjutavad tegurid kolmes kasitletud valdkonnas.

Finantsotsuste puhul kasitletakse ennekdike kolme olulist mdjutegurit:
finantskirjaoskus ehk teadmised, ostuotsuste puhul emotsioonid (impulssotsused,
valine surve, hoiakutest tulenev sisemine surve, enesekindlus) ning sotsialiseerumine
(kuidas ja kellega raagitakse rahast, kas on dpetatud survele vastu seisma).

Haridusotsuseid modjutavad mitmed indiviidist lahtuvad tegurid (vbimed, omadused,
kogemused), akadeemiline toetus (millist infot ja tuge koolis pakutakse), sotsiaalne
toetus (eelkdige perekond ja sealsed vaartushinnangud, suhted eakaaslastega) ning
sotsiaalmajanduslik olukord. Uldiselt on nii kooli valimise kui ka koolist loobumise otsus
pika kaalutletud protsessi tulemus, mitte uitmotte voi hetke ajel tehtud valik. Sealjuures
tunnevad nii lapsed ise kui ka nende vanemad, et otsusel on pikaajalised méjud, ent
nende mojude hindamiseks ei ole piisavalt informatsiooni. Kool saab otsustamist
toetada nii motiveerivate dpetajate kui ka tuleviku planeerimist edendava o6ppe abil.

Poliitotsuste tegemist méjutab noorte isiklik huvi, toetav poliitiline sotsialisatsioon (kool,
pere, sébrad) ning haridustase (perekonnas). Kérgema haridustasemega noored on
enesekindlamad ja osalevad poliitotsuste tegemisel aktiivsemalt. Vanematel on
hoiakute kujundamisel suur roll, mdjukad on ka eakaaslased. Vaga tahtis on
osaluskogemus ja poliithariduse saamine — see voiks tasakaalustada sotsiaalmeedia
mdju, mis on noorte hulgas esmatahtis poliitinfo allikas.

3.1. Sisemised tegurid

3.1.1. Teadmised ja kogemused

Teadmised ja kogemused on koikide otsustamist puudutavate teooriate jargi olulised
otsustamisprotsessi mojutavad tegurid. Kaksikmudelite teooriatele toetudes on otsuste ja
nende tagajargedega seotud kogemus ks peamisi pdhjuseid, miks taiskasvanute otsused
erinevad teismeliste omadest (vt Ulevaadet Albert & Steinberg, 2011). Normatiivsete
mudelite pohjal on olulised nii kogemused kui ka teadmised, mis suunavad
otsustusprotsessi etappide tulemust, naiteks valikute kindlakstegemist ja valikute
tdenaosuse hindamist (Fischhoff, 2008).
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Ka otsustusvdime arenguliste protsesside peatukis kasitletud kognitiivsed protsessid ehk
mdtlemis- ja arutlemisoskus on otseselt seotud teadmiste ja kogemustega. Juba varases
eas kujunevad teadmised ja kogemused igapaevaste, tuttavate ulesannete kaudu; tuttavate
ulesannete puhul oskavad ka lapsed moelda loogiliselt ehk seostada sindmuse pohjuseid
tagajargedega (Goswami, 2019). Kui aga uut infot on palju, ei oska lapsed eristada olulist
ebaolulisest ning keskenduvad otsustamisel pigem tuttavale teadmisele (Kikas, 2010).
Seega vdib olukorras, kus infot on vahe ja see on tuttav, olla lapse ja taiskasvanu otsuse
kvaliteet Usna sarnane, aga erineda inforikkas vddras olukorras. Samuti s6ltub noorukite
abstraktne moétlemine ja jareldamisoskus nende teadmistest ja kogemustest. Tuttavas
kontekstis suudetakse moelda analiilitilisemalt, kuid uutes olukordades kaldutakse
motlema konkreetsemalt ja vahem paindlikult (McDevitt & Ormrod, 2013). See tahendab,
et kuigi arengulisest perspektiivist vbivad otsustamiseks vajalikud kognitiivsed protsessid
olla teismelisel arenenud, sdltub nende eesmargiparane kasutamine tlesande lahendamisel
(ka elulises olukorras) teismelise teadmistest selle konkreetse Ulesande kohta (Williams,
2025). Naiteks kui noor soovib vbdtta dppelaenu, kuid pole seda varem teinud ega
vBimalustega tutvunud, siis ei pruugi tal olla konkreetse pakkumise analliusimiseks ja otsuse
tegemiseks vajalikke teadmisi ja oskusi. Samuti ei pruugi ta osata pooérata tahelepanu
koikidele olulistele aspektidele tagajargede prognoosimisel. Grootens-Wiegers ja kolleegid
(2017) réhutavad noorte otsustusvoimet ja selle arengut kasitledes teadmiste osatahtsust,
tuues valja, et noore inimese otsustusvdime saab olla ainult nii hea, kui on talle edastatud
info. Samamoodi tasub ka taiskasvanute puhul meeles pidada, et kui inimesel ei ole
konkreetses valdkonnas varasemat kogemust vai valdkonnaspetsiifilisi teadmisi, ei pruugi
tema otsused olla sisukalt 1abi mdeldud. Kuna noortel on erinevate (tagajargedega)
kogemusi vahem ja nende hulk on Uhtlasi vdhem variatiivne, muutub eelnevate teadmiste
ja kogemuste roll otsuste tegemisel eriti oluliseks, isearanis sellistes olukordades, kus
keskkonnast tulevad ndudmised on kdrged.

Teadmiste ja kogemuste olulisust on roéhutatud ka uuringutes, mis kasitlevad noorte
finantsotsuseid ja Uhiskondliku aktiivsuse valdkonnas tehtavaid otsuseid. Finantsotsuste
puhul on noorte jaoks eriti oluline kogemusel pohinev teadmine, mis toetab mdistlike
finantsotsuste tegemist (Eberhardt et al, 2019). Samuti tuuakse Iabivalt esile
finantskirjaoskuse ja matemaatikaoskuse rolli rahaga seotud otsuste tegemisel (Hafizha &
Arifin, 2025; Mennekes et al., 2025; Sohn et al., 2012). Uhtlasi réhutatakse teadmiste ja
kogemuste olulisust noorte poliitilise osaluse puhul, seejuures mangivad rolli naiteks ligipaas
infole (Grasso & Giugni, 2022), varasem kogemus (Quintelier, 2015; Winchester et al., 2016)
ja valdkondlik haridus (Henn & Foard, 2014; Siegel-Stechler, 2019).
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Sageli kasutatakse teadmiste ja kogemuste kaudse naitaja ehk indikaatorina vanust, kuid
pigem tasub moelda selle peale, milliseid teadmisi ja kogemusi on noorele vdimaldatud.
Teadmised ja kogemused on otseselt seotud teiste oluliste valiste teguritega, naiteks
sotsialiseerimise, koolihariduse ja dppekavaga, ning noorte kaasamisega Uhiskondlikku ellu
ehk sisuka kogemuse pakkumisega (vt ,Valised tegurid“). Kui keskkond ei voimalda
lapsel ja noorel enda eest ise otsustada (esialgu vahem oluliste valikute ja tegevuste
puhul) ega toeta tema otsustusprotsessi vajalike teadmistega ning koolgi ei paku
teadmisi ega voimalusi ise otsustada, siis ei saa ka noorelt taiskasvanult oodata
kaalutletud ja labimoéeldud otsuste tegemist (Kapeke et al., 2024).

3.1.2. Hoiakud: huvid, eesmargid ja vaartushinnangud

Normatiivsetele  otsustusmudelitele  toetudes on  prioriteedid, eesmargid ja
vaartushinnangud need subjektiivsed tegurid, mis maaratlevad otsuse tagajarje soovitavuse
inimese jaoks. Kaksikmudelite teooriate pdhjal voime mdelda prioriteetidest, eesmarkidest
ja vaartushinnangutest kui hoiakutest, mis maaratlevad inimese jaoks kasu. Lihtsustatult
Oeldes, kui inimese eesmark on saada joukaks, siis voib igasugune rahaline kasu olla otsuse
tegemisel tema jaoks suurema kaaluga kui selle inimese jaoks, kel sellist eesmarki ei ole.

Prioriteedid, eesmargid ja vaartushinnangud muutuvad elu jooksul (McAdams & Olson,
2010). Esialgu kujunevad lapse vaartushinnangud perekonna toel sotsiaalsetes
olukordades ning peegeldavad kultuurilisi norme, vanemate hoiakuid ja peres toimuvat
(Lamb et al., 1999). Noorukieas saavad oluliseks suhted kaaslastega ja enda
identiteedi kujundamine, mille tulemusena noorte vaartushinnangud muutuvad:
varem automaatselt aktsepteeritud uskumustes, reeglites ja vaartustes hakatakse
kahtlema ning need kohandatakse endale sobivamaks (Gowers, 2005; Williams, 2025).
Nii voib kujuneda olukord, kus noore inimese ja tema pere hoiakud, vaartushinnangud ja
ootused ei Uhti enam ning lapsevanem, esindusdigusega taiskasvanu, ei pruugi enam
tegutseda noore parimates huvides, vaid lahtuvalt iseenda vaartustest ja hoiakutest. Hea
naide on siinkohal méne aasta tagune ajakirjanduses kajastatud arutelu psihhiaatrilise abi
kattesaadavuse Ule, mille kaigus réhutati noorte vajaduste esiplaanile seadmist vanema
koostdovalmiduse puudumise korral (nt Antson, 2020).

Hoiakute ja vaartushinnangute rolli olulisust on kinnitatud vaga erinevates otsustamisega
seotud valdkondades. Naiteks finantskirjaoskust puudutavad uuringud on naidanud, et raha
suhtes kujunenud hoiakud on seotud finantskirjaoskusega ehk vastavate teadmistega: kui
noored vaartustavad raha, on ka nende teadmised rahaga seotud toimingutest paremad
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(Sohn et al., 2012). Haridusvaldkonnas tehtud metaanallitsis on leitud, et negatiivne hoiak
kooli ja hariduse suhtes seostub koolist puudumise ja valjalangemisega (Gubbels et al.,
2019), ning nii Uldiseid hoiakuid kui ka konkreetsemaid huvisid on seostatud Opilaste
valikutega haridusteel. Naiteks on leitud, et dpilaste isiklikud vaartushinnangud on seotud
nende eelistatud dppevaldkonnaga: kunsti enda peamiseks valdkonnaks pidavad noored
hindasid korgelt avatust kogemusele, samas tappisteadusi eelistavad noored hindasid
kérgemalt traditsioone ja stabiilsust (Segal et al., 2025). Samuti on taheldatud, et konkreetse
ainevaldkonna vaartustamine ja selle vastu huvi tundmine ennustavad &pilaste erialavalikut
(Poskitt & Bonney, 2016; Wille et al., 2020). Naiteks oOpilased, kes huvituvad rohkem
mehhaanilistest lahendustest ja vahem kunstilistest vdi ettevotlikkusega seostatud
tegevustest, valivad suurema tdenaosusega STEM-eriala kui need opilased, kel on
teistsugused huvid (Wille et al., 2020).

Uhiskondliku kaasatuse uuringutes on aktiivne hoiak véi huvi sageli vérdsustatud
kaasatusega, naiteks uurides noorte poliitilist kaasatust, kaardistades noorte huvi poliitika
vastu (Durmusoglu et al., 2023; Nkansah & Papp, 2023). Mélemad viidatud uuringud leidsid,
et noorte huvi poliitika vastu on seotud nii kooli kui ka vanemate tegevusega, samuti on oma
roll laiematel sotsiaalmajanduslikel teguritel ning noortele antud autonoomial (vt ,Valised
tegurid®).

3.1.3. Emotsioonid ja seisundid

Otsused ja nende tulemused tekitavad noortes mitmesuguseid emotsioone. Emotsioonid
mdjutavad infotddtluse stigavust ja tagajargede suhtes tekkivaid ootusi, mistoéttu voivad
emotsioonid otsusele joudmist nii takistada kui ka toetada (Lerner et al., 2015).
Emotsionaalse sisuga otsuse puhul on teismelistel tdiskasvanutest keerulisem juhtida oma
tahelepanu ja teisi kognitiivseid funktsioone, et otsustamiseks vajalikku infot t6ddelda
(Schweizer et al., 2020). Sarnaselt eesmarkidele ja prioriteetidele mdjutavad ka emotsioonid
ja seisundid normatiivsete mudelite teooria jargi otsuse soovitavust (Fischhoff, 2008).
Kaksikprotsesside mudeli jargi on emotsioonidel otsustusprotsessis oluline roll, sest
positivsed emotsionaalsed reaktsioonid kujutavad endast sageli otsuse vahetut tasu
(Icenogle & Cauffman, 2021). Naitena voib tuua olukorrad, kus inimesed teevad positiivseid
emotsioone pakkuva valiku (sbpradega ajaveetmine kontrolltdoks dppimise asemel), kuigi
teavad hasti, et see ei pruugi antud olukorras olla ratsionaalselt parim otsus. Seetdttu
soodustavadki positiivsed emotsioonid riskide votmist (Hu et al., 2015). Tulenevalt
teismeeas toimuvast ajustruktuuride arengust ja tasule suunatud motivatsiooniststeemi
aktivatsioonist, motiveerib teismelisi taiskasvanutega vorreldes oluliselt ronkem kohene tasu
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(Icenogle & Cauffman, 2021; Shulman et al., 2016). Naiteks on teismelisel vdrreldes
taiskasvanuga keerulisem hoiduda ahvatleva maiustuse ostmisest ja raha saasta voi jaada
kontrolltdoks Oppima, kui sdbrad videomangu mangima kutsuvad. Seega modjutavad
kogetavad emotsioonid nii otsustusprotsessi kui ka tulemust (Lerner et al., 2015).

Sarnaste tulemusteni on joéutud ka noorte ostuotsuseid puudutavates uuringutes.
Eelteismeliste hulgas labi viidud ostuotsuste simulatsioonuuring naitas, et ostlemisega
kaasnevad positiivsed emotsioonid seostuvad ostetud toodete suurema hulgaga — teisisénu,
emotsioonid on seotud impulsiivsete otsuste suurema arvuga (Mennekes et al., 2025). Ka
teismeliste tehtud ostuotsused on sageli impulsiivsed ja seotud emotsioonidega (Sasmito et
al., 2023).

Ka mitmed haridusotsuste uuringud sisaldavad emotsionaalset komponenti, mis puudutab
sotsiaalseid suhteid, naiteks on positivhe hoiak kooliskaimise suhtes tihedalt seotud
asjaoluga, et noorel on head suheted koolikaaslaste ja dpetajatega (Nakamura-Thomas et
al., 2023). Koolist puudumine on aga seotud opilase ja 6petaja halva suhtega (Gubbels et
al., 2019) ning kaaslastepoolne térjumine madalamate hariduslike saavutustega hilisemas
eas (Lorijn et al., 2022). Noorte koolivalikul mangivad lisaks hariduslikele kriteeriumitele rolli
ka kooli atraktiivsus ja suhted seal kaivate tuttavatega (de Moor & Branje, 2023).

Seisunditest on erinevates uuringutes kasitletud naiteks nalga, mis paistab kahjustavat laste
vdimet teha ratsionaalseid ostuotsuseid (Mennekes et al., 2025), ja tervislikku seisundit, mis
seostub naiteks teismeliste haridusalaste valikutega (Dobewall et al., 2019). Dobewall ja
kolleegid (2019) leidsid, et paremate tervisenditajatega noored valivad suurema
tdenaosusega akadeemilise hariduse, kuid terviseprobleemide ilmnemisel valivad noored
sagedamini kutsehariduse voi jatavad valiku tegemata. Arvata voib, et ka teised fuusilised
seisundid, naiteks vasimus, mdjutavad erinevates valdkondades otsuste tegemist.

3.1.4. Individuaalsed omadused: mojutatavus

Méojutatavus on konstrukt, mis kirjeldab, mil maaral inimesed vétavad omaks valist sisendit,
sealhulgas valeinfot, ja toimivad selle pdhjal (Ceci et al., 2016). Selline valiste tegurite moju
vOib kujundada inimeste uskumusi ja seelabi ka otsuseid. Méjutatavus haakub ennekdike
valiste tegurite peatukis kasitletavate teemadega ning hélmab vastuvétlikkust sotsiaalsele
survele ja infole (sh vanemad, sébrad, sotsiaalmeedia).
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Mojutatavus viitab sellele, kui kergesti inimene muudab oma kaitumist voi
uskumusi ning laseb end suunata voi veenda Umbritseva keskkonna voi
teiste inimeste poolt. Naiteks noor, kes on seni meeleldi tegelnud
koorilauluga, I6petab proovides kaimise parast seda, kui sébrad on tema
huviala pilganud, ja hakkab koorilaulu negatiivselt suhtuma.

Médjutatavust seostatakse sageli eelkdige lastega, kuid ka noorukid on teatud tingimustel
mdjutatavad, sest mojutatavus sobltub teadmistest ning sellistest kognitiivsetest ja
sotsiaalsetest teguritest, mis vanusega muutuvad (Ceci et al., 2016; Ceci & Bruck, 1993).
Kuigi noore kognitiivsed oskused, teadmised ja teadlikkus, mis suurendavad tema vdimet
valistele mdjutustele vastu seista (Bruck & Melnyk, 2004) ja autonoomseid otsuseid teha,
vanuse lisandudes paranevad, ei arene psuhhosotsiaalne kiipsus samas tempos (Icenogle
et al.,, 2019). Seetdttu ollakse keskmises ja ka hilises noorukieas emotsionaalsete ja
sotsiaalsete stiimulite suhtes endiselt tundlik, mis omakorda piirab kognitiivset kontrolli.
Kognitiivne kontroll on aga vajalik valiste mdjude automaatse omaksvotu pidurdamiseks
(Icenogle & Cauffman, 2021).

Noorukieas muutub keskseks ka kuuluvustunne ning vajadus olla eakaaslaste seas
aktsepteeritud (Gowers, 2005). See suurenenud tundlikkus sotsiaalse tagasiside suhtes
muudab noorukid eriti mdjutatavaks just eakaaslaste poolt (Icenogle & Cauffman, 2021).
Sotsiaalne kontekst toimib seega olulise mdjutatavuse vdimestajana: suhted eakaaslastega
vdivad kujundada otsuseid ja kallutada noori vétma riske, mida nad Uksinda ei votaks (Knoll
et al., 2015; Van Hoorn et al., 2017).

Kuigi noored on keskmisest altimad riske votma, ei tahenda see, et kdik noored teeksid
kaaslaste vdi teiste valiste tegurite mdjutusel liiga riskantseid valikuid. Vanusegruppide sees
esineb mdjutatavuses markimisvaarne varieeruvus (Hritz et al., 2015), mida seostatakse
indiviidi omadustega (Dewberry et al., 2013): tldiselt on vdhem mdjutatavad emotsionaalselt
stabiilsed (Raturi et al., 2025), hea enesevaljendusoskuse ja kdrge vaimse vdimekusega
noored (Bruck & Melnyk, 2004; Klemfuss & Olaguez, 2020). See tdhendab, et téiskasvanutel
tuleb Glejaanud noori otsuste tegemisel enam toetada.

Arenguseire Keskus | www.arenguseire.ee 31



3.2.Vilised tegurid

Valised tegurid avaldavad mdju ennekdike otsustaja endaga seotud aspektidele. Naiteks
mangivad Oppekava ja vanematepoolne sotsialiseerimine suurt rolli noore inimese
teadmiste ja kogemuste kujundamisel ning sotsiaalmeedia ja kaaslased vormivad prioriteete
ja vaartushinnanguid.

Valiseid tegureid raamivad omakorda sotsiaalsed normid. Samuti avaldavad valised tegurid
mdju otsustusprotsessile (joonis 1), kujundades sotsiaalset survet ja tingimusi otsuse
tegemise vahetus kontekstis. Seetottu on valised tegurid peamine vahend, mille kaudu
noorte otsustusvdimet vormida ja toetada.

3.2.1. Sotsiaalsed normid ja noorele omistatud autonoomia

Sotsiaalsed normid on nii seadusest tulenevad ettekirjutused kui ka kogukonnas kehtivad
kirjutamata reeglid, ootused ja standardid, mis maaravad kindlaks noorte vdimaluse teha
konkreetses Uhiskonnas ja konkreetsel ajal otsuseid. Normid ja neist tulenev noortele
omistatud autonoomia on eri kultuurikontekstides isesugused. Naiteks on noorte ootused
teatud elusiundmuste ajastusele kultuuriti erinevad: kui Saksa noored arvavad, et abielluda
voiks veidi enne 30. eluaastat, siis Turgi noored peavad tavaparaseks abiellumise eaks
umbes 25. eluaastat (Hatiboglu & Habermas, 2016). Samuti eelistavad Saksa noored kolida
kodust valja 20. eluaastate alguses, kuid Turgi noorte jaoks ei ole paritoluperest eraldi
elamine oluline. Taolised normid ja ootused peegeldavad ka uldlevinud arusaama noorte
kUpsusest ning autonoomiast otsustamisel.

Normatiivsete mudelite teooria pdhjal maaravad uhiskondlikud ootused ja reeglid kindlaks
valikuvariandi soovitavuse otsustaja jaoks. Kaksikprotsesside mudelitele toetudes
moodustavad uhiskondlikud normid aga noore tegevust ja kogemust raamistava konteksti.
Nii maaravad sotsiaalsed normid ja reeglid mdlema teooria pdhjal noore vahetus
keskkonnas kindlaks selle, millal on tal véimalik teatud otsuseid teha ning millal Uhes voi
teises valdkonnas otsuste tegemist ja nendega kaasnevate riskide votmist tema puhul
kohaseks peetakse. Tajutud sotsiaalsed normid on ihed olulisimad tegurid, mis
ennustavad noorte (riski)kaitumist (Ciranka & van den Bos, 2019). Seega, kui noort
Umbritsevad kaaslased plaanivad kindlasti astuda Ulikooli, teeb ka ta ise suurema
tdbenaosusega edasidppimisplaane. Ja kui noorele tundub, et on Usna levinud praktika
leppida pdgusa sotsiaalmeediavestluse pdhjal kokku kohtumine vddraga, siis on ka ta ise
selleks suurema tdenaosusega valmis. Lisaks tajuvad noored riskide votmist
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normatiivsemana kui tdiskasvanud ja lapsed (Ciranka & van den Bos, 2019). See tahendab,
et isegi kui noor maistab vodraga kohtumise ohtlikkust, vaib riski vétmine tunduda talle siiski
kohane, kui ta arvab, et teised noored tema tutvusringkonnas uldiselt nii teevad (tajutud
sotsiaalne norm).

Sotsiaalseid norme ning nende muutumist peegeldab ka seadusloome. Hea naide
sotsiaalsete normide ja noorte poliitilise kaasatuse muutumisest on Uks Austrias labi viidud
uuring (Zeglovits & Zandonella, 2013), millest on Glevaade antud infokastis 3.

Infokast 3. Naide Uhiskondlike normide (valimisea) ja noorte hoiakute muutumisest Austrias

Zeglovits & Zandonella (2013) viisid Austrias labi uuringu, mille tarbeks koguti
andmeid kahes laines: 2004. aastal, kui 16—17-aastastel noortel ei olnud veel
Oigust osaleda parlamendivalimistel, ja peale 2008. aasta parlamendivalimisi, kui
16—17-aastastele noortele oli valimisdigus juba antud. Uuriti noorte huvi poliitika
vastu ning otsiti vastust kusimusele, kuivord ja kellega arutavad noored
poliitikaga seonduvaid teemasid. Leiti, et seoses valimisdiguse saamisega oli
2008. aastal noorte huvi poliitika vastu oluliselt suurem kui 2004. aastal. Niisiis
naeme, et vdimaluse loomine vdib kaasa tuua hoiakute muutumise. Selle
uuringu puhul on oluline réhutada sedagi, et paralleelselt valimisdiguse
andmisega Kkaivitati koolides mahukad haridusprogrammid noorte poliitiliste
teadmiste kujundamiseks ja diskussioonide vdimaldamiseks. Uuringu
tulemustest selgus, et kui 2004. aastal oli poliitikaalaste arutelude peamiseks
allikaks kodu ja vanemad, siis 2008. aastal oli selleks juba kool ning seal
labiviidavad Opitegevused. See naide illustreerib ka ideed, et haridus ja
Oppekava peaksid peegeldama sotsiaalseid norme ning noori neid
puudutavateks otsusteks ette valmistama.

Sotsiaalseid norme vbib vaadelda ka vaiksema kogukonna tasandil. Uhiskondlike normide
indikaator Uhe riigi sees on sageli sotsiaalmajanduslik taust voi haridustase. Sarnane taust
ja haridustase tahistavad sageli inimgruppide sarnasemaid prioriteete ja hoiakuid ning
teadmisi ja kogemusi, mida vahendatakse gruppi kuuluvatele lastele ja noortele. Nii ndeme
tihti, et naiteks lahtuvalt pere sotsiaalmajanduslikust taustast voi vanema haridustasemest
erinevad ka noorte haridusega seotud otsused (de Moor & Branje, 2023; Lorijn et al., 2022;
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Slobodin et al., 2024), poliitiline kaasatus (Grasso & Giugni, 2022; Henn & Foard, 2014;
Kitanova, 2020; Nkansah & Papp, 2023) ja finantsotsused (Agnew & Sotardi, 2025).

3.2.2. Haridus ja dppekava

Haridus ja dppekava peegeldavad ja vahendavad sotsiaalseid norme ning nende mdju
noore teadmistele on vaieldamatult kdige otsesem. Naiteks omandatakse dppekava alusel
arusaam uhiskonna toimimisest, mis annab noorele teadmised valimistel osalemiseks, ning
matemaatikaoskused, mis aitavad noort ette valmistada keerukamateks finantstehinguteks.
Samuti on Eesti riiklikus dppekavas rohutatud Uldpadevuste arendamise olulisust, mis
toetavad mitmesuguste eluliste probleemide lahendamise oskusi ja selle tulemusena
otsuste tegemise protsessi (gUmnaasiumi riiklik dppekava, 2011).

Uurimustes on leitud, et finantskirjaoskus (sisaldab matemaatikaalaseid teadmisi) on oluline
rahaga seotud otsuste tegemisel (Kappes, 2024; Mennekes et al., 2025; Sohn et al., 2012).
Samuti on leitud, et kodanikudpetust dppinud noored osalevad suurema tdendosusega
valimistel kui need noored, kel kodanikuhariduse kogemust ei ole (Siegel-Stechler, 2019).
Lisaks teadmiste kujundamisele on haridusasutustel suur roll ka hoiakute, sealhulgas huvi
kujundamisel. Koolist saavad noored infot edasiste haridusvéimaluste kohta — teisisdnu,
kool osaleb noorte edasiste haridusotsuste tegemisega seotud hoiakute kujundamisel
(Belando-Montoro et al., 2025). Omaette roll on haridusel konkreetsete ainete voi
ainevaldkondade vastu tuntava huvi suurendamisel. Naiteks on leitud, et kaasahaarav ja
professionaalne dpetaja (Lavrijsen et al., 2021) voi tunniplaani lisatud ained (HUbner et al.,
2017) vbivad suurendada dpilaste huvi valdkonna vastu.

Kooli kui institutsiooni rolli noorte poliitilisel kaasamisel on eraldi réhutanud ka eespool
kirjeldatud Zeglovitsi ja Zandonella (2013) uuring. Nad leidsid, et enne noortele haalediguse
andmist oli poliitilise huvi kujundamisel suur roll vanematel, kuid parast koolil, ning markisid,
et haridusvaldkonnas tehti noorte teadlikkuse tostmiseks ka olulisi pingutusi.

3.2.3. Sotsialiseerimine: vanemate roll

Nii noore teadmiste ja kogemuste kui ka hoiakute kujunemisel on oluline roll vanematel ja
teistel perelikmetel. Vanemad saavad noore otsustusvbime arengut otseselt toetada,
mudeldades ratsionaalseid otsustusprotsesse, kaasates noort eakohaste otsuste tegemisse
ning pakkudes tuge ja abi noore enda elu puudutavate otsuste tegemisel, naiteks aidates
modelda valikuvariantidele, nende plussidele ja miinustele ning vdimalikele tagajargedele.
Otsustusprotsessis edukalt osalemiseks peaks taiskasvanu jalgima, et laps saaks piisavalt
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konkreetset ja tapset infot, ning toetama teda otsuse sdnastamise ja pdhjendamise
protsessis (Henderson-Dekort et al., 2021). Lisaks otsustusvdime toetamisele on vanemate
ja teiste taiskasvanute tugi oluline ka kognitiivsete protsesside ja psuhhosotsiaalse arengu
toetamisel: arutlemine igapaevaste olukordade ja sundmuste Ule toetab laste ja noorte
kognitiivseid protsesse (Haden et al., 2019), nende psihhosotsiaalset arengut (Salmon &
Reese, 2016) ning vaimset tervist (Dewhirst et al., 2023). Samuti on leitud, et vanemate ja
taiskasvanute juuresolekul votavad noored vahem riske (Icenogle & Cauffman, 2021).

Teismeeas Uldiselt vanema roll noore inimese elus vaheneb ja oluliseks muutuvad
kaaslased (Wingrove & Beal, 2014), kuid Meeus (2016) on oma ulevaateartiklis naidanud,
et aja jooksul kanduvad vanemate kaitumine ja vaartushinnangud siiski teismelistele Ule.
Samuti on valdkondlike uuringute pdéhjal naha, kuidas vanemate toetus ja hoiakud
seostuvad noore otsustega.

Haridusvaldkonnas on naidatud, et vanemate toetus on seotud teismeliste hariduslike
otsustega, naiteks valikainete valikuga (Poskitt & Bonney, 2016), gimnaasiumi dppesuuna
valikuga (Slobodin et al., 2024), gumnaasiumi astmes edasidppimise plaanidega
(Madarasova Geckova et al., 2010) ja teismeliste haridusputdlustega pikas perspektiivis
(Chen et al., 2023). Koolist puudumise ja valjalangemisega seotud riskitegurite
metaanaluusis on samuti tuvastatud mitmeid perega seotud tegureid, sealhulgas vanema
vahene huvi koolis toimuva vastu ja vanema vahene toetus (Gubbels et al., 2019).

Uhiskondliku kaasatuse uuringud naitavad vanemate kaitumise ja hoiakute olulist rolli noorte
hoiakute kujunemisel, see puudutab nii noorte poliitikahuvi ja poliitikas osalemist (Quintelier,
2015; Zeglovits & Zandonella, 2013), erakondlikke eelistusi ja enese paigutamist teljel
,vasakpoolne-parempoolne“ (Boonen, 2019; Durmusoglu et al., 2023) kui ka poliitilise
usalduse kujunemist (Serek & Macek, 2014). Finantsvaldkonnas on leitud seoseid pere
sotsialisatsiooni ja teadmiste vahel: noored, kelle peres arutatakse raha ja sellega tehtavate
toimingute Ule, tunnevad end kindlamalt nii eelarve koostamisel kui ka pangatehingute
tegemisel (Agnew & Sotardi, 2025). Uhtlasi on taheldatud, et lapse ja vanema
finantsteemalised vestlused on selles valdkonnas kdige olulisem dppimise allikas (Rudeloff,
2019).

Noor voib aga pereliikmete ja teiste Iahedaste poolt tajuda ka sotsiaalset survet (Michaud et
al., 2015). Kuigi perekond ja lahedased on noorele oluline tugi ja sotsialiseerimise allikas, ei
pruugi tema vaated autonoomsuse kasvades enam lahedaste omadega uhtida. Seet6ttu
vdib vanemate ja lahedaste osalus hakata noore autonoomset otsustusprotsessi takistama.
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Michaud ja kolleegid (2015) réhutavad, et anallutilist otsustusprotsessi toetava rahuliku
ohkkonna suudavad sageli kdige paremini luua neutraalse hoiakuga spetsialistid.

Seega noor inimene, kelle selja taga on toetav, kaasav ja teadlik perekond ning kellel on
vanematega piisavalt usalduslik suhe, et oma otsused nendega labi arutada, on eluliste
otsuste tegemisel Usna soodsas olukorras. Tasub aga meeles pidada, et sugugi mitte
kdikide vanemate teadmised ning hoiakud ei ole alati toetavad, naiteks halvema
sotsiaalmajandusliku taustaga perede puhul on sageli taheldatud nii napimaid teadmisi kui
ka negatiivseid hoiakuid Uhiskondlike institutsioonide ja osaluse suhtes (Agnew & Sotardi,
2025; Grasso & Giugni, 2022; Henn & Foard, 2014; Lorijn et al., 2022).

3.2.4. Sotsialiseerimine: kaaslaste roll

Uheks olulisemaks véliseks teguriks, mis méjutab noorukite otsuste tegemist erinevalt
taiskasvanutest (vt Shulman et al., 2016), peetakse sotsiaalset konteksti, mis hdlmab
eakaaslaste moju (nii eakaaslaste valikud kui ka kohalolek). Otsustamisel voib kaaslaste
heakskiit voi omavahelised head suhted olla sageli otsust motiveeriv tasu voi otsust méjutav
sotsiaal-emotsionaalne tegur. Naiteks on koolist puudumise ja valjalangemise riskide
metaanaludsis leitud, et halvad suhted klassis ja koolis on oluline riskifaktor (de Moor &
Branje, 2023). Samamoodi on positiivsed suhted kaaslastega seotud sellega, milline on
noorte hoiak kooli suhtes: positiivsete suhete puhul hinnatakse ka kooli positiivsemalt
(Nakamura-Thomas et al., 2023).

Teaduskirjanduses tuuakse valja, et eakaaslased mojutavad noorte riskikaitumist ja otsuste
tegemist nii oma kohalolu kui ka valikutega selle kaudu, et suurendavad noorukite
tundlikkust kasu suhtes (Chein et al., 2011; A. R. Smith et al., 2014). Mida mdjutatavam ja
tundlikum on nooruk saadava kasu suhtes, seda tundlikum on ta kaaslaste moju suhtes
riske h6lmavate otsuste tegemisel (Albert & Steinberg, 2011; Gilman et al., 2014; Steinberg
& Monahan, 2007), eriti ebakindlates olukordades (Van Hoorn et al., 2017). Seetdttu ongi
noorte otsused sdprade juuresolekul tehtuna riskantsemad kui Uksi vdi taiskasvanu
juuresolekul tehtuna (Icenogle & Cauffman, 2021; Steinberg & Chein, 2015). Eakaaslaste
mdju on eriti tugev keskmises noorukieas, kuid ka hilises noorukieas (18—22-aastaselt), mil
eelistatakse kohest kasu just kaaslaste juuresolekul (Icenogle & Cauffman, 2021; Steinberg
& Monahan, 2007).

Eakaaslaste mdju puhul tasub silmas pidada ka seda, et méju suund véi selle valents sdltub
suuresti sellest, millised on nooruki eakaaslased. Noorukid vétavad rohkem riske riskialtite
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kaaslaste juuresolekul, kuid mitte rahulike kaaslaste seltskonnas. Seega vdib eakaaslaste
madju noorukite otsustele olla ka kasulik, soodustades just positiivset kaitumist (Icenogle &
Cauffman, 2021). Lisaks on eakaaslastel ja sdpradel oluline roll sotsialiseerimisel. Naiteks
kirjeldasid Uhes uuringus (Poskitt & Bonney, 2016) osalenud pdhikoolidpilased, et
Oppeainete valikul peavad nad sageli ndu sdpradega. Eakaaslaste roll tuleb esile ka
hiskondliku kaasatuse uuringutes (Nkansah & Papp, 2023; Serek & Umemura, 2015).
Naiteks 29 riigis labi viidud uuringus leiti, et mida rohkem toetuvad noored poliitikasse
puutuva info kogumisel kaaslastele, seda suurema téenaosusega lahevad nad ka valima —
teisisbnu, mida rohkem arutab noor eakaaslastega poliitika Ule, seda suurem on tema
poliitiline kaasatus (Nkansah & Papp, 2023). Ka finantskaitumise puhul on leitud, et
eakaaslased mdjutavad noorte suhtumist rahasse ja Uhtlasi nende finantskaitumist (Yanto
et al., 2021).

3.2.5. Sotsiaalmeedia

Eesti noortest umbes 97% kasutab internetti ning Ule poolte noortest sotsiaalmeediat iga
paev (Sukk & Soo, 2018). Pea kolm neljandikku noortest kasutab sotsiaalmeediat iga paev
pere ja sdpradega suhtlemiseks (Sukk & Soo, 2018). Nagu eespool mainitud, on noored
taiskasvanutest tundlikumad sotsiaalse tagasiside, nii positiivse kui ka negatiivse suhtes,
mis omakorda mojutab noorte valikuid (Zhang et al., 2023). Kuna sotsiaalmeedia kaudu
saavad noored pidevalt olla eakaaslastega Uhenduses, vdimaldab see neile ka pidevat
sotsiaalset tagasisidet (da Silva Pinho et al., 2024), muu hulgas kaaslaste arvamuste ja
nduannetena. Sotsiaalmeediast eemal olles tekib aga oht isolatsiooniks ja tunne, et
jaadakse millestki olulisest ilma (Tirocchi, 2024), mis suurendab sotsiaalmeedia kasutamist
veelgi. Pakkudes pidevaid vdimalusi suhtlemiseks, tagasisideks ja vordluseks, vdoimendab
sotsiaalmeedia noorte soovi olla sotsiaalselt aktsepteeritud ja saada tagasisidet (Burrow &
Rainone, 2017; Nesi & Prinstein, 2019; Sherman et al., 2016). Ent seelabi véimendab
sotsiaalmeedia ka eakaaslaste mdju noorte otsustele.

Sotsiaalmeedia Uks eriparasid on asjaolu, et lisaks tuttavate inimestega suhtlemisele
vdimaldab ja suisa soosib enamik platvorme ka sisuloojate ja arvamusliidrite sdnavéttude
jalgimist. Hoolimata taolise suhtluse Uhepoolsusest, suhtutakse sotsiaalmeedia
kdneisikutesse sageli kui sbpradesse ja neid peetakse usaldusvaarseks eeskujuks (Zhu et
al., 2024). Nende sénumite mdju noorte kaitumisele voib olla nii positiivne kui ka negatiivne
(Powell & Pring, 2024). Mdju suund soltub suuresti sellest, kuivdrd objektiivselt ja
neutraalselt infot edastatakse (Peter & Muth, 2023). Paraku on selgunud, et
sotsiaalmeediapostitused kipuvad olema kallutatud, naiteks meditsiinivaldkonnas on need
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isegi kuni 68%-| juhtudest mojutatud edastaja majanduslikest huvidest, mistottu valditakse
vOi vahendatakse soovitatavate teenuste vdi toodete kahjulikkuse hinnanguid (Nickel et al.,
2025). Noored ei ole aga uldjuhul piisavalt kompetentsed taolise sisu usaldusvaarsust
hindama (McGrew et al., 2018), mistdttu on just noored hea sihtrihm sisuloojate sdnumitele.

Sotsiaalmeedia on viimasel ajal kujunenud noorte seas ka peamiseks infoallikaks, uudiste
jalgimise ja tarbimise kanaliks (Aillerie & McNicol, 2018; Duvekot et al., 2024), mida noored
peavad vahetumaks, kiiremaks ja vahem kallutatuks kui traditsioonilised allikad (Tirocchi,
2024). Noored otsivad sealt infot igapaevakisimuste ja sotsiaalsete tegevuste kohta, kuid
ka dpinguteks vajalikku teavet (Aillerie & McNicol, 2018; Tirocchi, 2024). Lisaks kasutatakse
sotsiaalmeediat infoallikana poliitiliste otsuste tegemiseks (Marquart et al., 2020). Ohme
(2019) leidis, et esmakordsete valijate jaoks on sotsiaalmeedia peamine poliitilise info
allikas. Samuti on leitud, et sotsiaalmeedias levitatav poliitinfo motiveerib kampaaniauritustel
osalema rohkem kui tavameedias vdi veebiuudiste vahendusel edastatav teave. Samuti on
leitud, et poliitiliste sdénumite moistmiseks, aga ka oma poliitilistele vaadetele ja
valimisotsustele kinnituse saamiseks kasutatakse sotsiaalmeedia sisuloojate sdnavotte
(Peter & Muth, 2023). Sotsiaalmeedia sisu voib mdjutada ka noorte finantskaitumist ja
finantskirjaoskust (Yanto et al., 2021).

Sotsiaalmeedia mdjutab otsustamist ka sotsiaalsete normide edastamise (Zhang et al.,
2023) ning hoiakute ja vaartushinnangute kujundamise kaudu (Liu, 2025). Hoiakute
kujundamise naiteks on noorte hulgas labi viidud ostuotsuste uuring (Rodriguez et al., 2024),
mille raames noored ise kinnitasid, et sotsiaalmeedia kujundab nende tarbimist ning
kulutamisharjumusi puudutavaid norme ja hoiakuid. Kuna identiteeti seostatakse
materiaalsete hlvedega, suurendab sotsiaalmeedia impulsiivseid oste ja soovi osta
eakaaslaste vdi arvamusliidrite eeskujul populaarseid tooteid (Zhu et al., 2024). Rohkem
usutakse neid arvamusliidreid, keda peetakse siiraks (Li, 2025), aga ka neid, kelle sbnumeid
lihtsalt sagedamini naeb (Kaur, 2025). Seega tulenevalt sotsiaalmeedia algoritmidest voib
isikustatud sisu kinnistada olemasolevaid uskumusi ja mdjutada seelabi noorte kaitumist eri
kontekstides, sealhulgas poliitiliste ja elustiiliga seotud otsuste tegemisel (Wolff & Buciuman,
2025). Samuti on teada, et sotsiaalmeedia vdimendab valeinfo levimist ja Uhtlasi selle
uskumist (Lewandowsky et al., 2012). Noored kull mdistavad sotsiaalmeedias leviva info
kontrollimise vajadust (Tirocchi, 2024), ent on sellest hoolimata valeinfo suhtes vaga
vastuvétlikud, kuna nad ei ole kuigi kompetentsed info usaldusvaarsust hindama (McGrew
et al., 2018).
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3.2.6. Ajasurve

Otsustamisel pohjustab pinget nii valine ajasurve (vastuse peab andma kindla aja jooksul)
kui ka sisemine ehk malu koormatusest tulenev ajasurve. See tahendab, et tagantkiirustav
on iga ulesanne, mis nduab samaaegselt mitme idee peas hoidmist vdi piiratud aja jooksul
valiku tegemist (Kahneman, 2011). Uuringutes on leitud, et kui otsustamisel lasub
inimesel ajasurve, siis kannatab tema kognitiivne analliiis ning sellele toetuvad
tulemused (Phillips et al., 2016). Ajasurve puudumine vdimaldab noorukitel teha kaalutletud
otsuseid, seevastu ajapiirangud suunavad otsustamisel kasutama vaistlikku infoto6tlust
(Icenogle et al., 2019; Icenogle & Cauffman, 2021). Lisaks kipuvad noorukid, nagu ka
taiskasvanud, tegema ajasurve (aga ka muu surve) all riskantsemaid otsuseid (Hu et al.,
2015; Johnson et al., 2012). Samas on noorukite erinevused stressirohketes tingimustes
riskide vdtmisel seotud sellega, milline on nende otsustusvdoime stressivabas olukorras
(Johnson et al.,, 2012). Seega ei tohiks kdrgete kognitivsete nduetega otsused olla
pohjendamatult ajakriitilised, et toetada kognitiivsete protsesside kasutamist otsuste
tegemisel.
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4. Otsuse omadused: keerulised ja vihem
keerulised otsused

Eespool kasitlesime noorte otsustusvdimet ning sellega seostuvaid tegureid, ent diguslike
eapiiride kisimusele vdib laheneda ka otsustamisega seotud olukordadest Iahtudes. Selleks
tuleb analluUsida otsuste omadusi ja olukorra tingimusi, et selgitada valja, mis teevad otsuse
langetamise inimese jaoks keeruliseks vdi vahem keeruliseks. Kuna kdik otsused tehakse
konkreetses kontekstis, séltub nii otsuse omadustest kui ka vahetust kontekstist see, kas
toetutakse pigem vaistlikule vdi teadlikule otsustusprotsessile. Kontekstist sdltub seeqi, kas
ollakse vodimelised rakendama analuutilist otsustusprotsessi ja end reguleerima voi
takistavad seda psuhhosotsiaalse kipsusega seotud tegurid. Teisisdnu, ratsionaalse otsuse
tegemine vaib olla keeruline otsuse omaduste vdi selle tegemise konteksti tottu.

Otsuseid ja nendega seotud olukordi voib iseloomustada mitme dimensiooni abil. Icenogle
ja Cauffman (2021) toovad valja, et otsuste tegemise kontekstid erinevad otsuse valentsi
(positiivne, negatiivne, neutraalne), otsuse olulisuse (voimalike tagajargede tdsidus otsuse
tegija jaoks), erutatuse (intensiivsus), kindluse (erinevate tagajargede téenaosus), uudsuse
(varasema kokkupuute olemasolu) ja kognitiivsete nduete (instinkt, kaalumine) poolest.
Lockenhoff (2017) toob valja otsuse valdkonna ja tlubi, isikliku olulisuse ning keerukuse.
Grootens-Wiegersi ja kolleegide (2017) kasitluses on kesksel kohal kontekstispetsiifika
teema, naiteks sdprade kohalolu.

Alljargnevalt kasitleme peamisi otsuse omadusi ja konteksti tunnuseid, mis otsuseid
iseloomustavad ning otsustamise keeruliseks vdi vahem keeruliseks teevad.

e Isiklik olulisus (hélmab tagajargede tdsidust otsuse tegija jaoks). Isiklik olulisus
valjendab seda, kuivord tahenduslik, vaartuslik ja tahtis on otsus ja selle tulemus inimese
jaoks (Balconi et al., 2024). Isiklikult oluliste otsuste tegemisse on inimesed Uldiselt
valmis panustama rohkem kognitiivseid ressursse (Lockenhoff, 2017). See omadus
muutub eriti oluliseks piiratud kognitiivsete ressursside puhul, naiteks vanemas eas
(Strough et al., 2015).

e Kognitiiveed nouded. Erisugused elulised otsused eeldavad erineval maaral
kognitiivsetele funktsioonidele ja protsessidele toetuvat analudtilist lahenemist (Icenogle
& Cauffman, 2021). Otsuse keerukust mojutab alternatiivide rohkus, sest eri vbimaluste
samaaegne meelespidamine koormab tahelepanu ja malu. Kui otsus nduab erineva info

Arenguseire Keskus | www.arenguseire.ee 40



kombineerimist kindlate reeglite jargi, suurenevad keerukus ja koormus veelgi. Selline
keerukas otsustamine nduab head enesekontrolli ja planeerimisvdimet (Kahneman,
2011). Seega on kognitiivselt ndudlik otsus selline, mille tegemisel on vaja arvestada
suurt hulka infot, genereerida variante, ebaoluline info kdrvale jatta ning anallusida
olulisi tegureid. Mida lihtsam on otsus tegija jaoks, seda téenaolisemalt teeb ta selle
intuitiivselt (vaistlik infotootlus) (Dominiak & Duersch, 2024). Médduka keerukusega
otsus soodustab anallutilise lahenemisviisi kasutamist (teadlik infotddtlus), seevastu
liga keeruline otsus ajendab korgetest kognitiivsetest nduetest tulenevalt taas
rakendama vaistlikku infotd6tlust (Dominiak & Duersch, 2024).

e Tagajargede ennustatavus ehk kindlus erinevate tagajargede tdéenaosuse suhtes.
Tagajargede ennustatavus tahendab, kuivord selged ja prognoositavad on otsuse
tegemisega kaasneda voivad tulemused-tagajarjed. Mida tdenaolisem on otsuse
tulemus voi tagajarg, seda vahem kognitiivset pingutust néuab valiku tegemine (Butz,
2022) ning seda suurem on otsuse tegija subjektiivne kontrollitunne oma tegevuse ja
selle tagajargede ule (Zhu et al., 2024 ). Suurem ebakindlus tulemuste suhtes nduab aga
kognitiivset kontrolli, vdimalike tagajargede kaalumist ja strateegiate kohandamist
(Monosov, 2020), mis teeb ka otsuse keeruliseks. Otsuseid tehakse pidevalt, tuginedes
ootustele tulemuste osas. Kui tegelik tulemus erineb oodatust (ennustusviga), kohandab
otsustaja selle pohjal oma ootuseid ja kditumisstrateegiaid edasiste sarnaste olukordade
jaoks (Cohen et al., 2010; Hartley & Somerville, 2015). Kuigi noorukid teevad tulemuste
ennustamisel oma vahese kogemuse t6ttu ronkem vigu (Hartley & Somerville, 2015),
taluvad nad ebakindlaid olukordi taiskasvanutest paremini (Hauser et al., 2015; van den
Bos & Hertwig, 2017).

e Otsusega seotud kasu ja kahju. Otsuse tegemisel mangib olulist rolli tasule
orienteeritud sotsio-emotsionaalne motivatsioonisusteem (Shulman et al., 2016). Noored
(ja ka eakad) on tundlikumad kohese tasu suhtes, seega teevad nad taiskasvanutest
sagedamini otsuseid, mille korral on véimalik saada kasvdi vaike tasu kohe, selle asemel
et kogeda pikemas perspektiivis suuremat hive (Grootens-Wiegers et al., 2017;
Lockenhoff, 2017) (vt ka ,Psuhhosotsiaalne kipsus ehk eneseregulatsioon). Sama
kehtib ka kohese kahju puhul: noored langetavad taiskasvanutest suurema
tdendosusega otsuse, mis vdimaldab valtida kohest kahju, isegi kui pikemas
perspektiivis toetaks teistsugune otsus nende heaolu (lcenogle & Cauffman, 2021).

Otsustamise keerukust mojutab ka selle vahetu kontekst, mis hdlmab otsuse tegemise
juures olevaid inimesi (vanemad ja sdbrad), sotsiaalset mdju ning otsuse tegemise
ajakriitilisust. Neid tegureid on kasitletud alapeatikis ,Valised tegurid®.

Arenguseire Keskus | www.arenguseire.ee 41



5. Eesti noorte arvamus hariduslike,
finantsalaste ja ithiskondlike otsuste
omaduste ja otsustusolukorra kohta

Noorte, nii hilisteismeliste kui ka noorte taiskasvanute eri valdkondade otsuste tegemise
kogemuste ning nende kohta kaivate arvamuste mdistmiseks viisime |abi empiirilise

kUsitlusuuringu. Kusitlusuuringu eesmark oli saada vastused jargmistele kusimustele:

1) Kas ja kuidas on noored teinud hariduslikke (valinud edasidppimisvéimalusi,
taiendkoolitusi), finantsalaseid (investeerinud, ostnud midagi laenu voi jarelmaksuga)
ja thiskondlikke otsuseid (haaletanud valimistel, valinud oma esindajat kuskile)?

2) Kas taisealised ja alla 18-aastased noored teevad eelnimetatud otsuseid erinevalt?

3) Kui olulised on eelnimetatud otsused noorte jaoks?

4) Kuidas hindavad noored erinevate otsuste omadusi?

Meetod. Uuring viidi Iabi 2025. aasta novembris Tartu Ulikooli
psuhholoogia instituudi keskkonnas Formr. Uuringu kutset jagati
sotsiaalmeedias ja isiklike kontaktide kaudu. Vastama oodati 15-25-
aastaseid pdhikooli [6petanud noori. Osalemine oli vabatahtlik ning noor
vois igal hetkel osalemisest loobuda, katkestades kusimustikule
vastamise.

Valim. Kisimustiku taitmist alustas 414 noort, neist 160 (ehk 39%) ka
I6petas kusimustiku ning on uUhtlasi selle uuringu 16plikuks valimiks.
Vastanute seas oli kdige rohkem 18-aastaseid, valimi keskmine vanus oli
18,62 (standardhalve 2,57) aastat. Vastanutest 98 (61%) olid naised ja 56
(35%) mehed, 6 (4%) osalenut valisid kategooria ,Muu“ voi ei soovinud
oma sugu tapsustada. Enamik vastanutest, s.t 142 (89%), dppisid
kiisimustiku taitmise ajal ning 18 (11%) ei dppinud. Oppijad jagunesid
haridusasutuste vahel jargmiselt: 66 gumnasisti (46% 6ppijatest), 32
kutsekooli dpilast (23%) ja 39 ulidpilast (27%). Mdned 6ppijad (5) éppisid
ka muijal, naiteks valismaal voi taienddppes. Vastajad olid suures osas
Tartust (n = 50 ehk 31%), 21 vastajat (13%) oli Tallinnast, 6 Parnust, 7

Arenguseire Keskus | www.arenguseire.ee 42



Narvast ja 69 (43%) mujalt Eestist. Seitse vastajat elas voi 6ppis

valismaal.

5.1.Kas ja kuidas on noored teinud hariduslikke,

finantsalaseid ja tthiskondlikke otsuseid?

Sellele kiisimusele vastuse saamiseks kusisime noortelt kdigepealt, milliseid otsuseid nad
on teinud. Valdav enamik vastanutest on teinud haridusalaseid otsuseid: 155 noort on teinud
otsuse edasioppimise ja 140 taiendkoolituse valimise kohta. Ka Uhiskondlikke otsuseid on
teinud enamik: 131 noort on haaletanud valimistel ning 110 valinud enda esindaja kuskile.
Kdige vahem oli etteantud valikutest noortel kokkupuudet finantsalaste otsustega: 66 noort
kinnitas, et on ostnud midagi laenu vdi jarelmaksuga, ning 73 noort oli teinud
investeerimisotsuseid.

Selleks, et teada saada, milliseid strateegiaid on noored otsuseid tehes enda sonul
kasutanud, andsime vastajatele iga tehtud otsuse kohta ette hulga otsustamisstrateegiaid
ning neil tuli iga otsuse puhul markida, kas nad on seda strateegiat kasutanud voi ei ole.
Otsustamisstrateegiate hulgas olid kognitiivset tootlust kajastavad strateegiad (nt
»2Anallusisin plusse ja miinuseid®, ,Kaalusin riske“), juhuslikule valikule viitavaid strateegiaid
(nt ,Valisin loosiga“) ning valiseid tegureid kaasavaid strateegiaid (nt ,Arutasin
perelikmetega®). Allpool vaatame iga otsusega seoses lahemalt kdige populaarsemaid ja
ebapopulaarsemaid strateegiaid. Tabelis 2 on esitatud kdik strateegiad ning need on
jarjestatud populaarsuse alusel (,1“ tahistab strateegiat, mida kasutas kdige rohkem otsuse
teinud noori, ja ,20“ tahistab strateegiat, mida margiti kdige vahem).

Tabel 2. Otsustamisstrateegiad etteantud hariduslike, finantsalaste ja Uhiskondlike otsuste puhul

Hariduslikud otsused Uhiskondlikud Finantsalased
otsused otsused
Edasi- Taiend- Valimi- Esindaja Laen vdi Investee-
Oppimine  koolitus sed valimine  jarelmaks  rimine
Strateegia (n=155) (n=140) (n=131) (n=110) (n=66) (n=73)
Arutasin pereliikmega 1 2 6 16/17 4-6 8
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Valisin selle, mis 2 1* 1* 1* 1 4/5
meeldis

AnalGdsin plusse ja 3 5/6 4/5 4 7 4/5
miinuseid

Valistasin méned 4* 4 2 2 3 6
variandid

Tutvusin péhjalikult 5 5/6 3 3 4-6 7
valikuvariantidega

Arutasin sGpradega 6 9/10 10 5 8 10
Otsisin ise taiendavat 7 3 4/5* 9 10 3
infot voi kusisin

kUsimusi

Kaalusin riske 8* 7/8 7 6 4-6 1
Vétsin teadlikult riski 9 7/8 8 11 2 2
Tegin nii, nagu 10 9/10* 13 16/17 11/12 9
sbber/vanem soovitas

Valisin reklaami voi 11 11 9 8 18 12
maine pohjal

Valisin esimese enam- 12/13 13/14 11 7 13 14
vahem sobiva

Tegin nii, nagu olen 12/13 15 15 10 9 18
varem teinud

Tegin sundvaliku, mul 14 19 18 18 14 19/20
muud voimalust ei

olnud

Valisin midagi kiiresti 15/16 16 14 12 11/12 15-17
Valisin métlemata 15/16 13/14 12 13 15 15-17
riskidele

Tegin nii nagu teised 17/18 17 17 15 17 11
Tegin 6petaja voi muu 17/18 18 20 20 19 15-17
spetsialisti (nt

karjaarispetsialisti voi

finantsndustaja) abil

Otsustasin kéhutunde 19 12 16 14 16 13
pdhjal ilma kaalumata

Valisin loosiga voi 20 20 19 19 20 19/20

muidu juhuslikult

Mérkused. n tahistab nende noorte arvu, kes vastava otsuse on teinud. Tabelis esitatud numbrid tahistavad
strateegiate jarjestust populaarsuse alusel (,1 tdhistab strateegiat, mida kasutas kdige rohkem otsuse teinud
noori, ja ,20“ tahistab strateegiat, mida margiti kdige vahem). Strateegiad on tabelis jarjestatud
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edasioppimisvdimaluse otsuse tegemisel kasutatud strateegiate populaarsuse jarjestuse alusel. Paksemas
kirjas allajoonituna on margitud strateegiad, mida kasutas vahemalt 75% otsuse tegijatest. Kaldkirjas on need
strateegiad, mida kasutas vahem kui 25% otsuse tegijatest. Tarn (*) tahistab strateegiaid, mille kasutamises
esines statistiliselt oluline erinevus taisealiste ja alaealiste vahel; finantsalaste otsuste puhul vanusegruppide
vordlust ei tehtud.

Kui vaadata noorte kasutatavaid strateegiaid, siis on naha, et enim kasutatavate strateegiate
seas on koikide otsuste puhul mitmeid analuutilist otsustusprotsessi toetavaid kognitiivseid
strateegiaid: valikuvariantidega tutvumine, plusside ja miinuste analllsimine. See on
ootusparane, sest etteantud otsused on kullalt kdrgete kognitiivsete nduetega (sisaldavad
suurt valikute hulka jne). Siiski tasub meeles pidada, et kdnealuses uuringus ei saa
kontrollida kognitiivsete strateegiate kasutamise kvaliteet, naiteks kui pdhjalikult
valikuvariantidega tutvuti. Populaarsete strateegiate seas on ka valiste tegurite (sdprade ja
perelikmete) kaasamine otsustusprotsessi ning uks lihtsustav rusikareegel (,Valistasin
moned variandid®).

Mdne otsuse puhul kerkib esile mitu Uldkasutatavat strateegiat. Naiteks edasidppimise
otsuse puhul oli kuus strateegiat, mida kasutas vahemalt 75% otsuse teinud noortest. Nende
seas oli mitmeid kognitiivseid strateegiaid, mis toetavad analudtilist otsustusprotsessi, lisaks
oli ndha valiste tegurite (s6brad ja pereliikmed) olulisust. Samuti on markimisvaarne, et on
usna suur hulk strateegiaid (enamik selliseid, mis ei toeta analuutilist otsustusprotsessi),
mida selle otsuse puhul kasutas vaga vaike osa (alla 25%) vastajatest. Investeerimise puhul
on laialt kasutatavaid strateegiaid viis ja ka siin paistab silma, et noored teadvustavad ja
analUuUsivad otsuse riske. Huvitaval kombel on teiste otsuste puhul Uldlevinud strateegiaid
vahe. Selgelt joonistub valja vaid noorte autonoomiat ja ehk ka otsuse isiklikku olulisust
ilmestav ,Valisin selle, mis meeldis®. Laenu voi jarelmaksuga ostmise puhul uldlevinud
strateegia puudus. Kui vaadata kdige vahem kasutatavaid strateegiaid, siis Ullatas, et Uks
kdige vahem kasutatav strateegia on dpetaja voi muu spetsialisti, naiteks karjaarispetsialisti
voi finantsndustaja abi kasutamine.

5.2.Kas tiisealised ja alla 18-aastased noored teevad

otsuseid erinevalt?

Sellele kisimusele vastuse leidmiseks jagasime vastajad kahte gruppi: taisealised (18—-25-
aastased) ja alla 18-aastased vastajad. Seejarel vordlesime kahe grupi kasutatud
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strateegiaid hii-ruut-testiga hariduslike ja Uhiskondlike otsuste osas. Finantsotsused jaid
analuusist kdrvale, sest nende puhul oli alla 18-aastaste grupp vaga vaike.

Hariduslikud otsused. Edasidppimisvoimaluse kohta otsuse teinud noorte seas oli 55 alla
18-aastast ja 100 taisealist. Hii-ruut-testi tulemus naitas statistiliselt olulist seost vanusegrupi
ja strateegia ,Kaalusin riske“ vahel (x2 (1; 155) = 4,92, p = 0,026), kusjuures taisealised
vastajad kasutasid seda strateegiat tdenaolisemalt kui alla 18-aastased vastajad. Lisaks
ilmnes oluline seos vanusegrupi ja strateegia ,Valistasin méned variandid“ vahel (x2 (1; 155)
= 5,17, p = 0,023), sedagi strateegiat kasutasid taisealised suurema tdenaosusega Kui
nooremad vastajad. Taiendkoolituse valiku oli teinud 140 noort, nende seas 93 taisealist ja
47 alla 18-aastast. Hii-ruut-testi tulemus naitas statistiliselt olulist seost vanusegrupi ja
strateegia , Tegin nii, nagu séber/vanem soovitas“ kasutamise vahel (x2 (1; 140)=6,11,p =
0,013). Vérreldes nooremate vastajatega, kasutasid taisealised seda strateegiat vaiksema
tdenaosusega. Lisaks ilmnes seos vanusegrupi ja strateegia ,Valisin selle, mis meeldis”
vahel (x2 (1; 140) = 4,63, p = 0,031), kusjuures taisealised kasutasid seda strateegiat
suurema téendosusega kui alla 18-aastased. Teiste strateegiate kasutamise ja vanusegrupi
vahel seoseid ei leitud.

Uhiskondlikud otsused. Valimas oli kdinud 131 vastajat, neist 86 taisealised ja 45 alla 18-
aastased. Hii-ruut-testiga ilmnes statistiliselt oluline seos vanuse ja strateegia ,Otsisin ise
taiendavat infot voi kusisin kisimusi“ kasutamise vahel (x2 (1; 131) = 6,91, p = 0,009),
kusjuures taisealised kasutasid seda strateegiat suurema tdenaosusega. Lisaks ilmnes
seos vanusegrupi ja strateegia ,Valisin selle, mis meeldis“ kasutamise vahel (x2 (1; 131) =
4,73, p = 0,03), kusjuures taisealised kasutasid seda strateegiat suurema téenaosusega kui
alla 18-aastased. Esindajat oli valinud 110 vastajat, neist 69 taisealist ja 41 alla 18-aastast.
Hii-ruut-testiga ilmnes statistiliselt oluline seos vanuse ja strateegia ,Valisin selle, mis
meeldis“ kasutamise vahel (x2 (1; 110) = 6,42, p = 0,011), kusjuures taisealised kasutasid
seda strateegiat suurema tdendosusega kui alla 18-aastased. Teiste strateegiate
kasutamise ja vanusegrupi vahel seoseid ei leitud.

Uldiselt on taisealiste ja alaealiste hulgas otsustamisel kasutatud strateegiate vahel
erinevusi vahe. limnesid vaid Uksikud tendentsid. Tundub, et taisealised on enesekindlamad
otsustajad, kuna nad kasutasid nii hariduslike kui ka Ghiskondlike otsuste puhul alaealistest
enam strateegiat ,Valisin selle, mis meeldis®. Samuti tundub tulemuste podhjal, et
taiskasvanud kalduvad tegema pdhjalikumaid ja labimbeldumaid hariduslikke (,Kaalusin
riske”) ja Uhiskondlikke otsuseid (,Otsisin ise taiendavat infot“), vahendades samal ajal
selleks kuluvat kognitiivset ressurssi (,Valistasin mdned variandid®). Hariduslike otsuste
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puhul naeme ka seda, et alaealised kasutavad taiendkoolituse valimisel sagedamini
strateegiat ,Tegin nii nagu séber/vanem soovitas” ja taisealised kaaluvad sagedamini riske
edasioppimise otsuse langetamisel. Need erinevused vdivad olla seotud noorte kogemuse,
otsuste iseloomu ning kontekstiga. Vdimalik, et alaealistel endal ei ole taiendkoolituse
valimise kogemust ning seet6ttu kuulavad nad hea meelega sdprade ja vanemate soovitusi.
Samuti on taiendkoolitus sageli tasuline, mis tahendab, et sageli on vanemal alaealise
osalemise osas I6plik sdnadigus. Edasidppimisvoimaluste valikul vaisid taisealised mbelda
pigem kdrghariduse peale, samas kui alaealised tegid pigem gumnaasiumiga seotud ja
kutsehariduslikke valikuid. Véimalik, et kérghariduslike valikutega kaasneb rohkem riske,
naiteks finantsriskid tasulise kérghariduse puhul véi hakkamasaamise kusimused teise linna
kolimisel. Samas tasub nende erinevuste tdlgendamisel olla ettevaatlik, sest mitmeste
vordluste puhul véivad mdned statistiliselt olulised erinevused olla ka juhuslikud.

5.3.Kui olulised on uuringus kasitletud otsused

noorte jaoks?

Otsuste isikliku olulisuse osas pidid noored hindama etteantud otsuseid skaalal -2 (,Pole
Uldse oluline minu jaoks®) kuni 2 (,Vaga oluline minu jaoks®), kusjuures 0 punkt tahistas
vastusevarianti ,Ei oska 6elda“. Noorte hinnangud on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Noorte hinnangud erinevate otsuste olulisuse kohta

Keskmine olulisuse Standardhalve Mediaan t-vaartus

Otsus hinnang (df =159)
Edasidppimisvéimaluse 1,44¢ 0,92 2 19,93**
valimine

Taiendkoolituse valimine 0,692 1,02 1 8,64**
Haaletamine valimistel 0,612 1,14 1 6,78
Investeerimine 0,382 1,28 1 3,78**
Laenuga voi —0,08° 1,46 0 -0,65
jarelmaksuga millegi

ostmine

Esindaja valimine kuskile —-0,2 1,21 0 -2,1*

Arenguseire Keskus | www.arenguseire.ee 47



Maérkused. Erinevate tahtedega margistatud keskmised hinnangud erinevad Uksteisest statistiliselt olulisel
maaral (p < 0,001, e ja d-ga margitud erinevus p = 0,035). t-vaartused tahistavad lGhe valimi t-testi t-statistikut,
tarniga tahistatud vaartused erinevad skaala keskpunktist statistiliselt oluliselt (* p < 0,05; ** p < 0,001).

Selleks, et hinnata, kui olulise vo6i ebaolulisena noored erinevaid otsuseid tajuvad,
analuusisime iga otsuse puhul, kas see erineb skaala keskpunktist ehk nullist, kasutades
selleks Uhe valimi t-testi. Kui otsuse olulisuse hinnang erineb statistiliselt oluliselt nullist,
tajuvad noored seda otsust kas olulise (keskmine suurem kui null) vdi ebaolulisena
(keskmine vaiksem kui null). Kui hinnang ei erine keskmisest, tdhendab see, et noored ei
oska 6elda, kui oluline vaadeldav otsus nende jaoks on. Tabelis 3 on tarniga margitud need
tulemused, mis keskpunktist oluliselt erinesid. Nagu naha, pidasid noored kdige olulisemaks
haridusvaldkonna otsuseid, eriti edasioppimisvdimaluse valimist. Oluliseks peeti ka
valimistel haaletamist ja investeerimisotsust. Enda esindaja valimist peeti pigem
ebaoluliseks ning otsust midagi jarelmaksu vdi laenuga osta ei hinnanud noored ei oluliseks
ega ebaoluliseks.

Hindamaks, kas otsused erinesid Uksteisest selle poolest, kui oluliseks noored neid peavad,
viisime |abi korduvmo&dtmiste dispersioonanaludsi, kasutades Greenhouse’i-Geisseri
korrektsiooni. Otsustele antud hinnangud erinesid Uksteisest statistiliselt olulisel maaral:
F(3,89,617,89) = 52,24, p< 0,001, w2 = 0,17. Mitmeste vdrdluste osas korrigeeritud post-
hoc-testi tulemustes statistiliselt oluliste erinevuste (p < 0,001) puhul varieerus t-vaartus
vahemikus —15,935 kuni —4,057 ja 4,826 kuni 7,940. Tulemuste pdhjal on naha, et teistest
otsustest vahem oluliseks peavad noored oma esindaja valimist kuskile ning laenu vai
jarelmaksuga millegi ostmist (neile otsustele antud hinnangud omavahel oluliselt ei
erinenud). Hinnangud valimisel haaletamisele, investeerimisele ja tdiendkoolituse valimisele
erinevad statistiliselt olulisel maaral nii eelmainitud vahem oluliseks peetud otsustest kui ka
kdige olulisemaks peetud edasidppimisvdimaluse valimisest. Uksteisest erinevad ka
investeerimisele ja taiendkoolituse valimisele antud hinnangud.

Eelneva pbhjal selgus, et uurimuses osalenud 15-25-aastaste noorte jaoks on kdige
olulisemad haridusvaldkonna otsused. Isiklikku tahtsust tdstab téenaoliselt see, et need
otsused puudutavad enamikku noori ning on sellised, mida enamik vastanutest on ka ise
teinud. Edasidppimisvbimalust pidas vaga oluliseks lausa 104 vastajat. Seega vdivad
hinnangud otsuse olulisusele peegeldada ka noorte kogemust vastava otsusega. Naiteks
laenu voi jarelmaksuga millegi ostmise alal oli otsustuskogemus vaid 66 noorel, mistéttu ei
pruugitud osata hinnata selle olulisust voi ebaolulisust. Kuigi esindaja valiku kogemus oli
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110 noorel, peeti seda ebaoluliseks otsuseks. Uheks vdimalikuks pohjuseks vdib olla
asjaolu, et noored ei taju isiklikku seost tulemuse ega selle tagajargedega.

5.4.Kuidas hindavad noored erinevate otsuste

omadusi?

Sellele kusimusele vastuse saamiseks palusime noorel hinnata kolme otsust:
edasidppimine, laenu vétmine eluaseme soetamiseks ning valimistel haaletamine. Iga
otsuse puhul pidi noor hindama selle etteantud omadusi skaalal 1-20, mille mdlemad
otspunktid olid defineeritud (nt ,See otsus ei ole uldse keeruline” = 1 ja ,See otsus on vaga
keeruline® = 20). Noorte hinnangud otsuste omadustele on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Otsuste omadustele antud hinnangud ning hinnangute vérdluse F- ja p-statistikud

o Laenu- .
Valimine o Edasidppimine . L
votmine F, p ja w? vaartus
Otsuse omadus M (SD) M (SD)
M (SD)
Otsuse tegemine ei ole / on 11,5a* 14,13b* F(2,318) = 21,53
: 12,79¢* (4,31)
keeruline (3,88) (3,82) p < 0,001, w? = 0,064
Otsuse tegemine ei ole / on 14,68a* 12,03b* F(1,82, 288,85)=28,2
L o 14,64a* (3,69)
minu jaoks jdukohane (4,13) (4,41) p <.0,01, w?= 0,081
Otsuse tegemine ei ole / on 12,55a* 15,36b* F(2,318) = 33,48
- o 13,31a* (3,79)
eelteadmisi/oskusi vajav (3,99) (3,69) p <0,001, w?*= 0,085
Otsuse tegemine ei ole / on 9,16a* 14,76b* F(1,88, 298,27) = 93,61
: 12,89c* (4,34)
ressursimahukas (4,13) (4,1) p < 0,001, w?= 0,234
Otsuse tegemisel on 12,89* 12,76* 13.1% (4.29) F(2,318) = 0,357
vahe/palju valikuvariante (4,05) (4,21) ’ ’ p=07, w?=0
Otsuse tegemine ei ole / on 13,81a* 15,56b* F(1,92, 305,5) = 27,51
. 16,39c* (3,98)
tahtis (4,6) (4,3) p < 0,001, w?= 0,057
Otsuse tegemisel on mul 15,48a*  13,35b* 14.47c* (4.1) F(2,318) = 16,78
ki C )
vahe/palju otsustusvabadust (4,2) (4,05) p < 0,001, w?= 0,041
Otsus tuleb teha kiiresti / 12,05a* 13,24b* F(2, 318) = 6,33
12,3a* (3,67)
selleks on kaua aega (3,44) (4,02) p=0,002, w*=0,016
Otsuse tegemisel ei ole / on 15,66a*  14,78b* F(1,88, 299,01) = 9,68
. . 16,24a* (3,77)
mu vaartused olulised (4,33) (4,26) p <0,001, w?=0,02
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Tulemus on

o o 13,74a*  14,75b* F(2,318)=6,62
lGhiajaliste/pikaajaliste 14,64b* (3,72)
(3,51) (3,97) p =0,002, w?*=0,012
tagajargedega
Tulemus puudutab mind / 15,92a* 7,08b* 8.18¢* (4.77) F(1,62, 257,29) = 182,5
H C H
Uhiskonda tervikuna (3,99) (4,78) p<0,001, w*=0,43
Tulemus on minu jaoks 12,83a*  15,55b* F(1,88, 299,54) = 43,15
. , 15,48b* (4,02)
ebaoluline/oluline (3,96) (3,93) p <0,001, w?*= 0,094
Tulemusega ei kaasne / F(1,79, 285,59) =
_ 11,48a* 13,12b*
kaasneb selge kasu minu 14,62c* (3,61) 111,81, p<0,001, w?=
: (3,76) (3,95)
jaoks 0,313
Tulemuse pikaajalist F(1,88, 300,12) =
, o 9,61a* 11,3b*
tagajarge ei ole / on vdimalik 11,2b* (4,06) 11,06,
(4) (4,23)
ennustada p <0,001, w?= 0,032
Tulemusega ei kaasne /
o 10a 11,36b* F(2,318) =7,98,
kaasneb selge kahju minu 10,12a (4,04)
(3,84) (3,58) p <0,001, w?=0,22

jaoks

Maérkused. Erineva tahega tahistatud keskmised hinnangu vaartused on teineteisest statistiliselt olulisel maaral
erinevad. Tarniga (*) tahistatud vaartused erinevad hinnanguskaala keskpunktist statistiliselt olulisel maaral.

Esmalt anallUUsisime, kas igale otsuse omadusele antud hinnang erineb skaala keskpunktist
(10,5). Kasutatud skaalad olid uUles ehitatud kaheotsalisena: kui noorte vastus skaalal
,Otsuse tegemine ei ole / on minu jaoks keeruline® jaab statistiliselt olulisel maaral alla
skaala keskpunkti, saab tulemust télgendada nii, et otsuse tegemine ei ole uldiselt noorte
jaoks keeruline. Ja vastupidi, kui hinnang on keskpunktist statistiliselt olulisel maaral
kérgem, saame otsusest mdelda kui noorte jaoks keerulisest otsusest. Analuusiks kasutati
uhe valimi t-testi. Tabelis 4 on tarniga margitud need tulemused, mis keskpunktist oluliselt
erinesid. Statistiliselt oluliste erinevuste puhul (vaartus vahemikus < 0,001 kuni 0,05) jai t-
vaartus vahemikku —9,05 kuni —2,83 ja 2,36 kuni 18,75. Enamiku omaduste puhul erinesid
hinnangute keskmised tulemused skaala keskpunktist selgelt Uhes voi teises suunas, see
oli nii iga otsuse puhul. Vaid otsusega kaasnevale kahjule antud hinnangud ei erinenud
valimistel haaletamise ja edasidppimise otsuse puhul skaala keskpunktist, mis tdhendab, et
nii edasioppimise kui ka valimistel haaletamise otsuse puhul jaab noorte hinnang otsusega
seotud kahjule neutraalseks.

Erinevate otsuste omadustele antud hinnangute omavaheliseks vordlemiseks viidi iga
omaduse puhul labi mitmeste mO&6tmiste dispersioonanaluis (vajadusel kasutati
Greenhouse’i-Geisseri korrektsiooni). Kolme valdkonna otsused ei erinenud Uksteisest
ainult hinnangu ,Otsuse tegemine sisaldab vaga vahe / vaga palju valikuvariante“ puhul.
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Muude omaduste suhtes esines otsuste vahel erinevusi, kdik analluside tulemused ja
teineteisest erinevad hinnangud on valja toodud tabelis 4.

Vastajate antud hinnangute pdhjal saab kirjeldada ja vorrelda noorte arusaama etteantud
otsustest. Kdigi kolme otsuse tegemist pidasid noored keeruliseks: otsused vajavad
eelteadmisi voi oskusi, hdlmavad mitmeid valikuvariante, nende tegemine votab aega ning
laenuvdtmise ja edasidppimise otsus on ka ressursimahukad. Tundub, et laenuvdtmise
otsus on noorte jaoks teistest otsustest keerulisem, sest seda hinnati teistega vorreldes
ressursimahukamaks ja rohkem eelteadmisi vajavaks; ka otsuse joukohasust hinnati
teistega vorreldes madalamaks. Edasidppimise otsust pidasid noored keerulisemaks ja
ressursimahukamaks kui valimisotsust, kuid mitte jjukohasemaks ega rohkem eelteadmisi

vajavaks.

Olenemata sellest, et noored nagid neid otsuseid keerulisena, pidasid nad kdikide otsuste
tegemist enda jaoks tahtsaks. Kdige tahtsamaks hindasid nad edasidppimise otsust,
tahtsuselt jargmine oli laenuvotmine ja viimaseks jai valimistel haaletamine. Lisaks tajusid
noored kdikide otsuste puhul oma isiklike vaartushinnangute olulist rolli, suurt
otsustusvabadust ja vahest aegkriitilisust. Vorreldes teiste otsustega hindasid noored
valimisotsust tehes oma otsustusvabadust suuremaks ning tajusid ka isiklike
vaartushinnangute suuremat rolli kui laenuvdétmise otsuse puhul, kuid mitte vorreldes
edasidppimise otsusega. Seevastu laenuvotmise otsust hinnati vahem aegkriitiliseks kui
edasidppimise ja valimisotsust.

Kdikide otsuste tulemusi pidasid noored enda jaoks oluliseks ja kasu toovaks.
Edasidppimise otsuse tulemust peeti enda jaoks selgelt kdige kasulikumaks ja ka oluliseks.
Laenuvotmise otsusega kaasnevat tulemust hinnati aga olulisemaks ja kasulikumaks kui
valimistel haaletamisega kaasnevat tulemust. Samuti tajusid noored, et just laenuotsusega
vOib nende jaoks kaasneda ka selge kahju. Otsuste tulemustega seoses mdistsid noored,
et nendel otsustel on pikaajalised tagajarjed. Siinkohal eristub Ulejaanud kahest aga
valimisotsus. Kui edasidppimise otsus ja eriti laenuvdtmise otsus puudutasid noori isiklikult,
siis valimisotsus moéjutab nende meelest Uhiskonda tervikuna, mille téttu pidasid nad ka selle
tagajargi pigem ennustamatuks ning teistega vorreldes [lUhemaajaliseks.

See, et otsuse omadustele antud hinnangud kolme otsuse puhul erinevad, naitab, et ka
noored tajuvad neid otsuseid erinevatena — moni on kognitiivselt ndudlikum ja teine isiklikult
olulisem. See kinnitab, et valitud otsuste omadused on valiidne alus erinevate eluliste
otsuste kirjeldamisel ja vordlemisel.
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6. Otsuste hindamisraamistik

Uldiselt métestavad psiihholoogid otsustusvdimet mitmetahulisena ning hoiduvad vaga
rangete eapiiride maaratlemisest. Kuid valdkonna spetsialistid Icenogle ja kolleegid (2019)
on oma ulevaateartiklis teismeliste ja noorte otsustusvdimet, sealhulgas kognitiivset ja
psuhhosotsiaalset arengut, analluUsides joudnud jarelduse, et otsused, mille puhul on
tagatud analuutiline otsustusprotsess, on noortele jdukohased alates 16. eluaastast. Samas
leiavad nad, et otsused, mille tegemisel mangib psuhhosotsiaalne kupsus kriitilist rolli,
voiksid olla kdrgema eapiiriga.

Valdkondades, kus noore autonoomne otsus voi sellele tuginev ndusolek voib vajalik olla
juba enne taisealiseks saamist (nt meditsiinis), rakendatakse analUutilise otsustusprotsessi
toetamiseks ja vdimaldamiseks kindlaid protseduure (Michaud et al., 2015; WHO, 2021).
Sarnastest pohimotetest tuleks lahtuda ka teiste otsustuste puhul, mis puudutavad noorte
elu.

Pakume otsuste anallusimiseks ning eapiiride kaalumiseks valja kognitiivsele véimekusele
ja psuhhosotsiaalsele kupsusele tugineva raamistiku. Raamistik on vormistatud t6driistana
tabelis 5. Selle tddriista kasutamisel tuleb esmalt otsustada, kas otsuse tegemisel on olulisel
kohal ratsionaalne anallUs (s.t otsuse tegemine sisaldab paljude valikute kaasamist ja infot,
millega arvestada, ning erinevate tagajargede tdendosuse ennustamist) ja/voi
psuhhosotsiaalne kipsus (s.t otsuse tegemisel on pikemaajalise kasu nimel oluline hoiduda
ligsest riskist, kohesest tasust voi ahvatlevast olukorrast) (joonisel etapp 1). Seejarel tuleb
tapsustada, kuivord oluline on vaadeldava otsuse puhul iga valjatoodud tunnus (,vaga
oluline® / ,oluline® / ,vbib osutuda oluliseks” / ,ei ole oluline®) (joonisel etapp 2). Oluliste ja
vaga oluliste tunnuste, valja arvatud isikliku olulisuse puhul tuleks otsustusdiguse andmise
kaalumisel veenduda, et oskame anda vastuse vaadeldava tunnuse kohta kaivatele
kUsimustele (etapp 3) ning jargida soovitusi otsustusdiguse hindamisel ja kaalumisel (etapp
4). Isikliku olulisuse tunnuse puhul tuleks tegeleda nende kisimuste ja soovitustega juhul,
kui tunnus on margitud mitteoluliseks (,ei ole oluline®). Raamistiku eesmark ei ole kindlaks
maarata, kas anda noorele véimalus teemakohase otsuse tegemiseks voi mitte, vaid
ennekdike juhtida tahelepanu sellele, kuidas saame luua sobiva konteksti ning toetada noort
ja tema teadmisi, et vdimaldada autonoomseid ja labimdeldud otsuseid, mis edendaksid
noore heaolu pikas perspektiivis.
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TUNNUS ’

Kas otsus eeldab p6hjalikku ratsionaalset analiiiisi (sisaldab palju
valikuid ja infot, millega arvestada; eeldab tagajargede ennustamist ja

kaalumist)?

Kas otsus eeldab psiihhosotsiaalset kiipsust (liigsest riskist, kohesest
tasust v6i ahvatlevast olukorrast hoidumist pikemaajalise kasu nimel)?

'S
Kognitiivne néudlikkus,

Sotsiaalne mdju (normid,

MILLES
VEENDUDA? %

SOOVITUS
HINDAMISEKS JA}
ARENDAMISEKS

tl tat Isiklik olulisus Ajasurve Kohene kasu ja kahju S6brad ja vanemad sotsiaalmeedia,
L ulemuse ennustatavus L L ) sotsiaalne surve)
e ~\
+ Kas ja kust on noor » Kuiverd vastuolus on * Kes ja kuidas « Milline on noore
saanud teadmised pika- ja lihiajalised Umbritsevad noort vGimalus autonoomse
ja/véi kogemused selle r s “ otsuse tegemisel? otsuse tegemiseks?

v0i sarnase otsuse
tegemiseks?

Kas noor arvestab
otsustamisel kogu
olulise infoga?

Kas otsuseks saadud

Kas ja kuidas noor teab ja
mbistab, kuidas otsus teda
puudutab?

info on usaldusvaarne?
_

Noorele otsustusdiguse
andmisel tuleks tagada, et ta
saab usaldusvaarsed
teemakohased teadmised.
Lisaks tasub méelda, kuidas
on vGimalik toetada noore
autonoomset
otsustusprotsessi ehk kust ta
saab néu, tuge v6i ndustamist
otsuse Selleks,

et noored teeks |&bimaeldud
ja kaalutletud otsuseid ka siis,
kui otsus on kognitiivselt
nbudlik ning tulemus ei ole
ennustatav, tasub noortele
anda viimalusi sarnaste
otsuste tegemist harjutada.

_ J

Milline on otsuse
tegemiseks ettendhtud
aeg?

L

kasud?

Kuidas tagada nii liihi-
kui ka pikaajaliste
tagajérgede
kaalumine?

Kui noored peavad otsust
isiklikult oluliseks, on nad
eeldatavasti valmis
panustama otsustamisse
rohkem ressursse ja saavad
hakkama ka kognitiivselt
néudlikumate otsustega.
Abstraktsemate otsuste (nt
Ghiskondlikud otsused) puhul
tuleks méelda, kuidas aidata
noortel mdista otsuse isiklikku
olulisust ning juhendada neid
ka selliste otsuste tegemisel.

—

Suure ajasurve all kannatab
kognitiivne anallus ja
seetdttu ka kognitiivselt
néudlike otsuste tulemus.
Tasub vahendada
péhjendamatut ajasurvet
otsustamisel vGi vdimaldada
noortel selliseid otsuseid
harjutada. Kui noorel on
kogemus sarnaste otsustega,
on BJESUW'E‘ otsuse
tegemisele ja tulemusele
véiksem méju

S —

—
Kui otsusega kaasneb suur
kohene kasu, mis kahjustab
noort oluliselt pikas
perspektiivis, ja otsus
sisaldab palju riske, vdiks
otsustusdiguse eapiir olla
kindlasti vahemalt téisiga voi
kargem. Selliste otsuste puhul
tasub noori suunata arutiema
otsuse kohese kasu véimalike
tagajargede Ule pikas
perspektiivis. Kuna kuni
médduka riskiga otsused
véivad olla noorte jacks
arendavad, suurendades
nende kogemustepagasit
erinevate otsustega
kaasnevate nilansside ja
tagajérgedega, ei tasu kdiki
noorte otsuseid piirata.

Milline on noore
vGimalus autoncomse
otsuse tegemiseks?
Kas ja kuivérd vanemad
v{i teised noorega
tihedalt kokkupuutuvad
taiskasvanud seisavad
noore (vs enda) huvide

Joonis 2. Noorte otsustusdiguse kaalumisel kasutatav tooriist

eest?
S ——

Vajaduse korral tuleb leida ja
rakendada voimalusi noore
autonoomse otsuse
tagamiseks (sh jagada
noorele otsuse tegemiseks
olulist infot ja veenduda selle
mdistmises). Kui otsus
tehakse suure tSendosusega
sdprade seltsis ning see véib
oluliselt kahjustada pikaajalist
kasu, vdiks otsustusfiguse
eapiir olla kindlasti téisiga vsi
kérgem.

Millistest allikatest
saab noor infot otsuse
tegemiseks?

Kui usaldusvaarne see
info on?

Leida ja vajadusel rakendada
vBimalused noore
autonoomse otsuse
tagamiseks (nt teha enne
otsuse langetamist
kohustuslikuks kohtumine
konsultandiga, piirata otsuse
rakendamise vGimalusi,
kasutades kohustuslikku
katse- vGi ooteaega,
vGimaldada otsuse
langetamist vaid isiklikult
kohale tulles voi leida muu
lahendus olenevalt otsuse
spetsiifikast). Toetada noort
info otsimisel
usaldusvadarsetest allikatest
ning harida noort selle osas,
kuidas info usaldusvaérsust
hinnata.

6.1 Hindamisraamistiku rakendamise naiteid erinevate

otsuste puhul

AnallUusime siinkohal raamistikust lahtuvalt erinevaid otsuseid. Esmalt vaatleme kahte
finantsvaldkonna otsust: kiirlaenu vdtmine (sageli vdimalik 18-aastaselt, méne pakkuja
puhul 21-aastaselt) ja piiratud vormis ettevotlusega tegelemine. Seejarel anallusime
koolikohustuse eapiiri (18. eluaasta) ja sotsiaalmeedia kasutamise Ule otsustamist (eri
rakendustel erinevad vanusepiirid, Austraalias kehtestatud eapiiriks 16. eluaasta, Eestis
piirang puudub) ning 16puks valimisiga. Nende otsuste tunnuste analtiis on esitatud tabelis

5. Tabelile jargneb kokkuvdte, mis sisaldab jareldusi.
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Tabel 5. Otsuste analiilis hindamisraamistikku kasutades

Kas otsus eeldab pohjalikku ratsionaalset analiilisi?

Kas otsus eeldab psiihhosotsiaalset kiipsust?

Sotsiaalne moju

Kognitiivne néudlikkus, o . . Kohene kasu ja Sobrad ja (normid,
Otsus Isiklik olulisus Ajasurve . . .
tulemuse ennustatavus kahju vanemad sotsiaalmeedia,
sotsiaalne surve)
Tunnus voib
Tunnus . )
. ) Tunnus pigem ei osutuda
on vaga oluline: tuleb ) o ) ) .
o ole oluline: kuigi oluliseks, kui Tunnus vdib
labi mdelda laenu ] )
o otsus puudutab laenupakkuja osutuda oluliseks,
kasutamine ja o . )
. . isiklikku heaolu d ootavad Tunnus on vaga kui noor tunneb
tagasimaksmiseks ) . . . )
o o kohe ja kiiret vastust oluline: kiirlaen Tunnus on sotsiaalsete
vajalikud ressursid ning T . ) ]
. ) pikaajalises ning annab arvestatavas oluline: otsust on normide
anallidsida pakkumistest o . . o . . .
. . . perspektiivis maaravad vaartuses kohest vdimalik teha voi sisuloojate sén
Kiirlaenu tulenevaid kohustusi ja ) . ) . . ] . .
. o ning voiks pakkumisele kasu, kuid voib sbprade ja umite pohjal, et ta
votmine nende vbimalikke . . . . ) . .
) . seetdttu olla lGhikese oluliselt kahjustada vanemate vajab kindlaid
erinevusi; tagajargede . . . . . ) ) . )
. ) oluline, ei kehtivusaja v noore majanduslikku seltskonnas ning tooteid, teenuseid
ennustamine sisaldab ka L o ) . ]
. . liigitanud noored i kui heaolu pikas nendega koos. voi brande, mida ta
tagasimaksmise L " .
o o laenuvétmist ei laenuraha on perspektiivis. endale ilma
protsessi labimdétlemist ja ] ) )
o . oluliseks ega vaja laenuta lubada ei
planeerimist, vajadusel )
. ebaoluliseks kasutada saa.
elukorralduslike ) .
. otsuseks. millekski
muutuste kaalumist. L
kiiresti.
Ettevot- Tunnus on oluline: Tunnus on Tunnus ei ole Tunnus véib Tunnus on oluline: Tunnus véib
lusega ettevbtlusega alustamine pigem oluline: oluline: osutuda oluliseks, otsust on voimalik osutuda oluliseks,
tegele- eeldab teenuse tegemist on ettevotlusega kui naiteks teenuse teha sbprade ja kui naiteks
mine véljatddtamist, turu noore isiklike alustamisel pakkumisel saadaks vanematega koos. sotsiaalmeedia on
piiratud hindamist, oskuste ja saab noor e kohest kasu. Kuna alaealise oluline vahend
vormis (nt finantskohustuste huvide tavaliselt ise Kaasneda vbib ka pangakontole ettevdtlusega
ettevot- moistmist (sh rakenduse, oma mdningane kahju, paasevad sageli tegelemiseks voi
luskonto ettevotluskonto toimimise eesmarkide ning tegevuse kui toote voi teenuse ligi ka vanemad, ettevotlusega
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vahen-
dusel)

Edasi-
oppimise
otsus

Sotsiaal-
meedia
kasuta-

maoistmist). Ka
tagajargede
ennustamine voib olla
keeruline, sest edu
maaravad vaga erinevad
tegurid.

Tunnus on vaga oluline:
hariduse jatkamise
voimalusi on palju ning
nende sobivust tuleb
hinnata; ka haridusest
loobumisel ja t66turule
sisenemisel on erinevaid
valikuvariante. Lisaks
tuleb ennustada ja
kaaluda otsuse
tagajargi.

Tunnus ei ole oluline:
sotsiaalmeedia puhul
kasutatakse kindlaid

sissetulekuga.

Tunnus on
oluline: uldiselt
tajuvad noored,
et otsus
puudutab neid

ennast ja nende

tulevikku ning
peavad otsust
enda jaoks
tahtsaks.

Tunnus voib
osutuda
oluliseks, kui

tempo
maarata.

Tunnus
pigem ei ole
oluline:
Uldiselt
suunatakse
noori
edasidppimis
vbéimalustele
mdtlema juba
varakult ning
otsust ei pea
tegema
kiirustades.

Tunnus ei ole
oluline:
ajasurve
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valjatédtamisse on
vaja investeerida
oma vahendeid.

Tunnus véib
osutuda oluliseks,
kui noor tdlgendab
naiteks todleasumist
ja edasidppimisest
loobumist kohese
kasuna. Samas ei
pruugi sellega
kaasneda pikaajalist
kahju, sest uldiselt
on vdimalik haridust
puudutavaid
otsuseid uuesti teha
ning haridus- ja
karjaariteekonda
Umber kujundada
(uuesti 6ppima
asuda vdi erialane
véljadpe labida).
Uuringus hindasid
noored seda otsust
pikaajalist kasu
omavana.

Tunnus on vaga
oluline:
sotsiaalmeedia

95

esineb risk, et
vanema ja noore
huvid ei pruugi
Uhtida.

Tunnus

on pigem oluline:
otsust on vdimalik
teha vanemate ja
sGpradega koos.
Ka teistes
uuringutes on
leitud, et sébrad ja
vanemad on
hariduslike otsuste
tegemisel olulised
mdjutegurid,
samas kdnealuses
kusitlusuuringus
tunnetasid noored
otsustusvabadust.
Suurt riski otsuseg
a ei kaasne,

sest seda saab
hiliem muuta.

Tunnus on oluline:
sotsiaalmeedia on
oluline

seotud teadmiste
saamiseks ja

vBimaluste kohta
info hankimiseks.

Tunnus vdib
osutuda oluliseks:
kui noore
sdpruskonnas
kaldutakse kindla
otsuse suunas
(sotsiaalne norm
vdi surve), on ka
noore enda

puhul suurem
tdenaosus, et ta
teeb sarnase
otsuse. Kuid taas
mdistetakse, et
aastate moéodudes
on véimalik uus
otsus teha.

Tunnus on oluline:
kuna Eestis
sotsiaalmeedia



mise

piirangud

Valimistel
haaletamin
e

populaarseid rakendusi
ja kohene tulemus on
kergesti ennustatav:
kasutamine ja konto
tegemine on vaga
lintsad. Pikaajaline
tagajarg eeldab kiuillalt
spetsiifilisi teadmisi ja ka
siin ei ole vbimalusi kuigi
palju (,m&jutab mind
negatiivselt* / ,ei mdjuta
mind negatiivselt®).

Tunnus on pigem oluline:
valimistel on platvormid
ja palju kandidaate;
h&ale andmise tulemust
on raske ennustada, sest
see soltub ka teiste
valijate

kaitumisest. Kusitlusuuri
ngus ei hinnanud noored

noore jaoks on
tahtis luua
endast
sotsiaalmeedias
kindel kuvand.

Tunnus ei ole
oluline:
empiirilises
uuringus pidasid
noored otsust
enda jaoks
pigem
ebaoluliseks.

sotsiaalmeed
ia
kasutamise
vOi
kasutamata
jatmise
otsustamisel
rolli ei

mangi.

Tunnus ei ole
oluline:
valimisplatvor
mid ja
kandidaadid
on teada
piisavalt

vara;
suunava

pakub Kiiret
meelelahutust ja
kohest tagasisidet
(kohene tasu),

kuid voib pikaajalise
s perspektiivis noore
heaolu oluliselt
kahjustada.
Nutirakenduse liigse
kasutamisega
seostuvad mitmed
vaimsed probleemid
ja sellel on
sobltuvusele
sarnaseid omadusi
(problemaatiline
kasutus), mis
kahjustavad nii
Ooppimise kui ka t66
kvaliteeti
(Rozgonjuk et al.,
2019, Rozgonjuk et
al., 2020).

Tunnus ei ole
oluline: Uldiselt ei
kaasne haale
andmisega kohest
tasu.

suhtluskanal; kui
sbbrad kasutavad
sotsiaalmeediat,
tekib noorel
suurem soov naha
ja kogeda sama,
mida sdbrad, ning
olla nende
tegemistega
kursis.

Tunnus

on pigem oluline:
otsust on voimalik
teha nii vanemate
kui ka s6pradega
koos (e-haaletus).
Ka teistest
uuringutest on
selgunud, et

kasutamise
piirangud noortele
puuduvad, on
kasutus
normatiivne (,k&ik
kasutavad®). See
tdhendab, et
noored peavad
sotsiaalmeediat elu
lahutamatuks
osaks.

Tunnus on oluline:
sotsiaalmeedia on
oluline infoallikas,
kus edastavad
oma sénumeid ka
poliitilised
Uhendused. Ka
Uldine lahikonnas
kehtiv sotsiaalne
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otsust kuigi ressursimah ettevalmistus sdpradel ja norm seoses

ukaks, kull e korral ei vanematel on valimistega voib
aga ennustamatuks. pea noor noore Uhiskondlike noort otsustamisel
tegema otsuste tegemisel mojutada.
otsust oluline roll. Kuid
kiirustades. otsustusvabadust

hindasid noored
kusitlusuuringu
jargi suureks.

Mérkus. Kui tunnus on oluline v6i vaga oluline, siis tuleb kontrollida, kas oskame anda vastuse kolmandas etapis (vt joonis 2) esitatud kiisimustele, ning seejarel
mdtiskleda neljandas etapis esitatud soovituste rakendamise vdimaluste Ule.
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Otsuste kohta tehtud jareldused, toetudes tabelis 5 esitatud tunnuste analtusile.

- Kiirlaenu vétmine. Kuna otsus on kognitiivselt néudlik, kuid pole isiklikult oluline,
vOib eeldada, et noortel ei ole vaga suurt motivatsiooni panustada otsuse tegemisse
rohkem ressursse. Samuti voib ratsionaalset analtisi negatiivselt mdjutada véimalik
ajasurve. Soovitustest lahtudes tuleks sellise otsuse puhul tagada, et noorel oleks
olemas asjakohane ja objektiivne info laenuvdtmise kohta ning neutraalne tugi otsuse
erinevate aspektide ja vdimalike tagajargede labimdtlemisel. Kusitlusuuringust
selgus, et noored kasutavad otsuste tegemisel Uldiselt vahe spetsialistide néu ja
konsultatsiooni, kuid selle otsuse puhul oleks finantsndustaja konsultatsioon
aarmiselt asjakohane. Samuti tasub vahendada ajasurvet ja rakendada vdimalusi
noore autonoomse otsuse tagamiseks. Kuna selle otsusega kaasnevad
markimisvaarsed riskid ning seda on vdimalik teha sdprade seltskonnas, voib
kohaseks eapiiriks pidada taisiga (voi isegi 21. eluaastat).

- Ettevotiusega tegelemine piiratud vormis (nt ettevotluskonto vahendusel).
Otsus on kull kognitiivselt ndudlik, kuid vdib olla ka isiklikult oluline. Seega voiksid
noored olla motiveeritud panustama otsuse ratsionaalse anallusi tegemisse
vajaduse korral rohkem ressursse. Oluline on tagada noorele usaldusvaarsed
teemakohased teadmised ja tugi, naiteks ndustamine, koolitus vdi spetsialisti
konsultatsioon. Kuna psuhhosotsiaalsete aspektide alusel on otsusega seotud nii
mdningane kasu kui ka kahju (riskid), vdiks selliste otsuste vdimaldamine olla noorele
arendav. Kuna vanem voib noort mdjutada ning seista pigem enda, mitte noore
huvide eest, tasub veenduda, et tegu oleks noore autonoomse otsusega. Ka
ettevotluskonto avamisel tuleks veenduda, et noor oleks teadlik, kuidas see toimib ja
mida vdimaldab (sh vanema juurdepaas).

- Koolikohustuse ehk edasioppimise otsus. Kuna tegemist on isiklikult olulise
otsusega, millega ei kaasne liigset ajasurvet, voib arvata, et noor saab hakkama ka
ndudlikuma anallusiga. Kusitlusuuringu kaigus selgus, et noored kasutavad
edasioppimise otsuse tegemiseks palju erinevaid strateegiaid, mis toetavad
analldtilist otsustusprotsessi. Otsuse tegemisel on kull sépradel ja vanematel oluline
roll, kuid see ei pruugi olla negatiivne ja otsusega ei kaasne suuri riske noore
pikaajalisele heaolule. Lahtudes soovitustest, voiks mbelda, kuidas tagada noorele
vajalik kallutamata info ning kuidas toetada teda autonoomses otsustusprotsessis (nt
Oppe- voi karjaarindustaja kaasamine). Tehtud analtusi pohjal véib arvata, et otsus
on jdukohane alates 16. eluaastast.

- Sotsiaalmeedia piiramine. Otsus eeldab psihhosotsiaalset kiipsust ning sellega
kaasnevad arvestatavad riskid noore heaolule pikas perspektiivis. Soovitustest
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tulenevalt vdiks suunata noori arutlema ja métisklema sotsiaalmeedia pikaaegsete
tagajargede Ule, tutvustades neile arusaadavas vormis uusimatele uuringutele
tuginevaid teadmisi. Arvestades markimisvaarseid riske noore heaolule, tasub
mdelda selliste piirangute seadmisele, mis vdimaldaksid riske maandada ning noortel
jark-jargult enda sotsiaalmeedia kasutamise Ule vastutust votta. Selgete piirangute
seadmine riigi vbi kooli tasandil vbiks kujundada ka tuleviku sotsiaalseid norme
sotsiaalmeedia kasutamise alal.

Valimistel haaletamine. Kuna otsus on kognitiivselt néudlik, kuid noored ei mdtesta
seda isiklikult olulisena, siis voiks soovitustest |ahtuvalt moelda, kuidas aidata noortel
mdista valimiste isiklikku olulisust. Kusitlusuuringust selgus, et valimistel haaletamise
otsuse tegemisel ei rakenda noored kuigi palju erinevaid strateegiaid. Isikliku
olulisuse mdistmine voiks toetada analUultilist otsustusprotsessi ja labimdéeldumat
otsust. Samuti tasub mdelda, kas ja kuidas saab noor vajaliku info otsuse tegemiseks
ning kes ja kuidas aitab noorel métestada otsuse tagajargi pikemas perspektiivis.
Otsuse tegemisel on roll sdpradel ja vanematel, kuid see pole alati negatiivne (arutelu
sOprade ja vanematega on ka toetav vaartus, seostudes uuringutes huvi ja poliitilise
kaasatusega) ning otsusega ei kaasne noore jaoks suuri riske. Seega vdiks sobiva
toe pakkumise korral (koolis antav kodanikuharidus, juhitud vestlused, aruteluringid
jms) olla otsuse tegemine joukohane ja kasulik ka alla 18-aastastele.
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Kokkuvote

Kaesolevas raportis kasitlesime otsustusvdimet mitmetahulise protsessina, mis kujuneb
noore kupsedes konkreetses kontekstis. Andsime ulevaate olulistest arengulistest
protsessidest ning peamistest sisemistest ja valimistest teguritest, mis otsustusvdéime
kujunemist ja rakendamist mojutavad. Lisaks tdime esile peamised otsuse omadused,
pakkusime valja vbimaluse, kuidas erinevaid otsuseid ja neid puudutavaid eapiire kaaluda,
ning andsime soovitusi, kuidas vajaduse korral noort toetada.

Uldiselt on noortel (alates 16. eluaastast) olemas vajalikud kognitiivsed oskused, et saada
hakkama ka keerukamate otsustega. Kuid tasub meeles pidada, et neid kallutavad
otsustamisel méned otsuse omadused ja otsuse tegemise vahetu kontekst rohkem Kkui
taiskasvanuid. Raportis kasitletud kontseptsiooni alusel loovad vdimaluse noore
toetamiseks ennekdike valised tegurid (joonisel 1, siniste sddridega tahistatud).

Noortele kehtivate eapiiride Ule arutlemisel tasub ennekdike mdelda selle peale, kuidas noor
konkreetses kontekstis parima autonoomse, analuultilise ja teda ka tulevikus teeniva
otsuseni jduaks. Piirangute rakendamisel tuleb arvestada, et piirates otsustamisega seoses
noorte Oigusi ja vdimalusi, pirame ka nende kogemuste ja teadmiste kujunemist.
Kogemused ja teadmised on labimdeldud otsuste tegemisel aga kriitilise tahtsusega. Seega
peaksime piirangute puhul moétlema, kuidas noort taisikka (vbi piirangus rakendatud
eapiirini) jdbudmise teekonnal otsuste tegemiseks ette valmistada.

Kujundades sotsiaalseid norme ning kaasajastades ja taiendades kooliharidust ja
oppekava, saame mdjutada noort ning teda Umbritsevaid lahedasi (sopru, vanemaid), et
aidata tal arendada ja rakendada otsustusvdimet. Uhiskondlike institutsioonide ja teenuste
abil on sageli véimalik luua ka vahetu kontekst ehk vdimalused, mis keeruliste ja
elumuutvate otsuste puhul noore otsustusprotsessi ja otsuse rakendamist vajaduse korral
toetaks (nt karjaarispetsialisti teenus, koolipsiihholoogiga kohtumine, kohustuslik vestlus
ndustajaga enne otsuse rakendamist, ettevétlusdpe). Nii saab tagada, et noor kasutaks
olulise otsuse tegemisel oma analuusivéimet parimal viisil, ning pakkuda neutraalset pinda,
veendumaks, et noorel on hetkeolukorrast selge lUlevaade, ta teab oma valikuvariante ja
oskab adekvaatselt hinnata otsuse tagajargi. See véimaldab tagada, et tehtav otsus on
noore autonoomne tahteavaldus.
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Otsustusvdime arendamiseks on vaja seda turvalistes oludes harjutada. See tdhendab, et
peaksime noortele vanuse kasvades andma jark-jargult vastutusrikkamaid vdimalusi
uhiskonnas kaasa raakida. Esmalt peaksime neil véimaldama teha sisukaid vahem keerulisi
otsuseid, mis on nende jaoks isiklikult olulised. Selle tulemusena saavad noored vajaliku
kogemuse ja teadmised, et hiljem juba keerulisemaid otsuseid teha. Noorte kaasamine ning
neile erinevate otsuste tegemise vdimaldamine on oluline nii noorte autonoomia kui ka
demokraatia seisukohast. Selleks, et noored saaksid tulevikus teha sisukaid otsuseid,
naiteks valimistel, tuleb anda neile véimalus, vajalikud teadmised ja oskused.
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