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Kas platvormitoo tegija on
to0taja vol ettevotja?

+ Kui Eestis tekiks vaidlus platvormi vahendusel tegutseva
kulleri voi autojuhi todalase staatuse lile, tuvastaks t66-
vaidluskomisjon voi kohus téenaoliselt to6lepingulise
suhte.

* Platvormitoo tegija diguslikku staatust voiks jarelevalve-
menetluse kdigus hinnata Todinspektsioon.

+ Taiendavaid kriteeriume platvormitoo tegija tddalase
staatuse maaramiseks ei ole Eestis vaja kehtestada, kull
aga tuleks koostada juhised, mis aitaksid mdista, kuidas
mdjutab algoritmilise juhtimise kasutamine alluvussuhte
kindlaksmaaramist.

Platvormitoo tegija staatuse maaramine
keskendub alluvussuhtele

Alates platvormitdo laialdasemast levikust kimmekond aas-
tat tagasi on diguslikes aruteludes olnud esikohal platvor-
mitoo tegija tooalane staatus. Argumente on leitud nii selle
poolt, et platvormitoo tegija on tdotaja, kui ka selle poolt, et
tegemist on ettevdtjaga.
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Tootajat ja ettevdtjat eristatakse Euroopa riikides
sarnaste pohimaotete alusel. Olulisim kriteerium on
tootegija alluvuse maar t66d andva isiku suhtes
ehk kui vaba on tootegija t66 korraldamisel. Kui
t6od andev isik maarab to0 tegemise aja, koha
ja viisi ning sekkub todsse muul viisil, on poolte
vahel tddlepinguline suhe. Sel juhul on platvormil
kohustus maksta tootegijale vahemalt tootasu
alammaara, anda talle puhkust, pidada kinni t66-
ajapiirangutest ning luua ohutud ja tervislikud
tootingimused. Samuti peab platvorm maksma
tootaja eest sotsiaalmaksu, mis tagaks ravi- ja
pensionikindlustuse. Kui platvormitoo tegija on
ettevOtja, peab ta ise hoolitsema oma tooalase
heaolu ja sotsiaalkindlustuskaitse eest.
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Platvormito tegija igusliku staatuse maaramisel jagune-
vad Euroopa riigid kaheks. Uhed ldhtuvad to6tegijate erista-
mise tavaparastest pchimdtetest, mille korral on maaravaks
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alluvussuhte tuvastamine. Teised on kehtestanud taiendavad
kriteeriumid, mille (osalisel) taitmisel eeldatakse t66lepingut.

Need kriteeriumid (nt platvorm annab juhiseid t66 tegemise
viisi kohta, sekkub t66aja ja t6otasu madramisse) ei ole sisu
poolest uued, vaid selgitavad, kuidas platvorm saab t00 tege-
mist korraldada, kasutades selleks enamasti algoritmilist
juhtimist. Seetdttu ei ole Eestis vaja platvormitoo tegija staa-
tuse maaramiseks taiendavaid kriteeriume kehtestada, kull
aga on otstarbekas koostada juhised, mis aitaksid mdista,
millised tehisarupdhised t60 korraldamise viisid valjendavad
alluvussuhet.

Algoritmiline juhtimine raskendab tootegija
staatuse maaramist

Platvormitoole on iseloomulik, et tooprotsesse, llesannete
jaotamist, tulemuslikkuse hindamist ja tootegijate suunamist
teostatakse algoritmilise juhtimise kaudu ehk automaatseid
jalgimis- ja otsustussiisteeme kasutades. Selline tookorral-
dus on peamine pdhjus, miks platvormitoo tegija staatuse
maaramine on praktikas olnud keeruline. Algoritmilise juh-
timise kasutamine ei muuda aga toosuhte olemust, vaid
uksnes selle kindlakstegemise konteksti.

Sellise sisteemi puhul kasutab t66d andev isik tootegijate
juhtimiseks ja kontrollimiseks tehnoloogilisi lahendusi. Need
voimaldavad naiteks Ulesandeid jactada, toGtegijate sooritust
ning too intensiivust ja kvaliteeti reaalajas jalgida, suunata
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boonuste v&i sanktsioonide abil toctama kindlatel aegadel,
takistada t66aja véi tooUlesande valikut voi kattesaadavuse
katkestamist, Uhepoolselt méarata ja muuta t6otasu suurust,
t6otegijaid kasutajahinnangute véi muude tulemusnéitajate
pohjal jarjestada, kasutada distsiplinaarvéimu tasu alanda-
mise vOi konto sulgemise kaudu. Sellise sekkumise korral
on tootegija allutatud platvormi juhtimisele ja kontrollile.
Tooalast staatust ei saa siiski maarata tksnes mdne kindla
tookorraldusliku aspekti jargi, vaid hinnata tuleb t66 tegemise
asjaolusid kogumis.

Enamik kohtuvaidlusi Euroopas on loppenud
platvormitoo tegija kvalifitseerimisega
tootajaks

Eesti digust peatselt mojutama hakkav platvormit6o direktiiv
platvormitdo tegija Giguslikku staatust ei méaara, oluline on
vaid see, et platvormitoo tegija todalane staatus saaks Gigesti
kindlaks tehtud. Kuna t6od tegev isik on lepingulabiraaki-
mistel tihti nérgemas positsioonis kui tood andev isik, naeb
direktiiv ette Eesti diguses juba tuntud té6lepingu digusliku
eeldamise pdhimotte: pooltevahelise suhte olemuse iile
tekkinud vaidluse korral lasub platvormil kohustus toen-
dada, et tegemist ei ole toolepingulise suhtega.
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2020. aastal leidis Prantsusmaa Ulemkohus, et
Uberi juht tuleb kvalifitseerida tootajaks. Kohtu
hinnangul oli juht taielikult platvormist soltuv, mis
takistas tal oma kliendibaasi luua ja hindu maarata.
Marsruudi otsustas platvorm, sellest kdrvalekaldu-
misel vahendati tasu ning keeldumiste ja tihista-
miste korral juhti sanktsioneeriti.

2025. aastal otsustas aga Ulemkohus, et Uberi juht
on ettev6tja, kuna platvorm oli juhtide tookorraldust
muutnud. Kohus leidis, et juht on autonoomne, sest
tal ei ole konkurentsikeeldu, ta voib tdotada teiste
platvormide heaks ja luua isikliku kliendibaasi. Juht
vOib rakendust vabalt sisse ja valja ldlitada, mis-
tottu ei ole tal kindlat tocaega. Ka tellimuste osas
sailib tal taielik otsustusvabadus, sest ta v3ib soite
vastu votta voi tagasi IUkata ning ise marsruudi
valida. Kohus markis sedagi, et Uberi varasemat
automaatse valjalilitamise slsteemi ei saa enam
pidada tooandja sanktsiooniks, sest nitd saab juht
kohe uuesti ihenduse luua voi vaikese viivitusega
toole naasta. Samuti ei loetud juhi kontrollimiseks
hinnakujundust: Uber maarab maksimaalse tariifi,
kuid juhil on sellega seoses teatud paindlikkus.
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Euroopa riikides vaieldakse tavaliselt kohapohist platvormi-
t60d tegevate isikute, peamiselt kullerite ja autojuhtide
staatuse lle. Umbes kolmveerand vaidlustest on I6ppe-
nud sellega, et platvormitoo tegija on loetud tootajaks. Nii
mdneski Euroopa riigis on parast platvormitoo tegija staatuse
maaramise kriteeriumite tapsustamist varem ettevotjaks
peetud tootegija kvalifitseeritud td6tajaks. On ka juhtumeid,
mil platvormid on t66 tegemise korraldust muutnud nii (nt
lubanud asendajat kasutada, teiste platvormide heaks t66-
tada, tellimustest keelduda, hinda muuta), et varem t66tajaks
tunnistatud platvormitdo tegija klassifitseeritakse hilisemas
vaidluses ettevotjaks. Seega on vaidluste tulemusena saa-
nud platvormit6o tegijad suurema vabaduse oma tegevuse
iile ise otsustada.

Eesti praktikast ei ole teada, et todvaidluskomisjon vdi kohus
oleks platvormitoo tegija todalasele staatusele hinnangu
andnud v&i Todinspektsioon jarelevalvemenetluse kaigus
leidnud, et to0tegija staatus on valesti maaratud. Tavapéaraselt
peavad platvormid tootegijat ettevatjaks, kes osutab teenust
platvormi vahendusel leitud teenuse soovijale. Kuna mitmed
platvormid kasutavad to6tajate juhtimiseks ja kontrollimiseks
sarnaseid tehnoloogilisi lahendusi ning platvormitdo tegija
staatuse méaaramise kriteeriumid on riigiti samad, siis vaid-
luse tekkimisel loetakse Eestis platvormi kaudu tegutsev
kuller v6i autojuht suure téendosusega tootajaks ning plat-
vormi vahendusel to6ampse tegev tootegija renditootajaks.

Kuna Eestis pole platvormitoo tegija diguslikku seisundit
hindavaid vaidlusi esinenud, on oluline markida, et lisaks
toovaidluskomisjonile ja kohtule saab toosuhte olemuse lile
otsustada ka Tooinspektsioon. Sellel on jarelevalve labivii-
misel digus hinnata t66d tegeva isiku ja tootamist véimal-
dava isiku vahelise 6igussuhte tunnuseid ning tuvastada, kas
tegemist on t6olepingulise suhtega v&i mitte.
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